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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Milo§ Jurdi
REMESLO MJ, s miestom podnikania Nova 295, 027 44 Tvrdosin, ICO: 37 086 278, zastipeného
zastupcom AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO:
47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému pravnym zastupcom JUDTr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom X. I. X/A, XXX XX Z. - W. M. W., v konani o zaplatenie sumy
2.434,54 Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
18Cb/151/2019-139 zo dfia 25. juna 2020 vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 2.087,74 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/151/2019-139 zo diia 25. jina 2020 v napadnutom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 2.087,74 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/151/2019-139 zo diia 25. jina 2020 v napadnutom vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.087,74 Eur od
13.12.2018 do zaplatenia m e ni tak, ze zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 2.087,74 Eur od 13.12.2018 do zaplatenia zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/151/2019-139 zo diia 25. jina 2020 v napadnutom vyroku o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania me ni tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov prvoinstanéného konania pravo.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud samostatnym vyrokom konanie o zaplatenie sumy 346,80 Eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 346,80 Eur zastavil. V poradi druhym vyrokom
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.087,74 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 2.087,74 Eur od 13.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol tak, ze
Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Okresny sud v odé\v/odnevnl’ svojho rozsudku poukézal na Zalobu Zzalobcu, rozsah vykonaného
dokazovania, aplikaciu CI. 8, Cl. 15 ods. 1,2, § 151 ods. 1, 2, § 186 ods. 2 veta prv4a, § 191 ods. 1, § 209



ods. 1 a2, § 145 ods. 2, § 146 CSP v spojeni s ust. § 797 Obclianskeho zakonnika, § 11 ods. 6,7 a 8
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, vo vazbe na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. a po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 346,80 Eur spolu s Urokmi z ome$kania
vo vySke 5% rocne zo sumy 346,80 Eur, Zalobe o zaplatenie 2.087,74 Eur spolu s prislusenstvom, a
to s urokom z omes&kania vyhovel.

3. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze nebolo sporné, Ze dha 12.11.2018 doslo k poistnej udalosti -
dopravnej nehode, pri ktorej doslo ku Skode na motorovom vozidle Zalobcu. TaktieZ bolo nesporné, Ze
8kodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena dna 16.11.2018. Z predloZenych listin vyplynulo,
Ze Zalovany Zalobcovi oznamil dfia 28.11.2018 skoné&enie poistnej udalosti s tym, Ze poistna udalost
bola likvidovana ako totalna Skoda a Zalobcovi bolo poukazané plnenie vo vySke 6.235,46 Eur. Z
pripojeného vypoctu vyplynulo, Ze bola uréena vieobecna hodnota vozidla 10.582,55 Eur, hodnota
pouzitefnych zvyskov 3.100,- Eur, teda priznana suma 7.482,55 Eur, od ktorej sa odpocitala DPH a tak
poistné plnenie je 6.235,46 Eur (&.I. 12-13 spisu). Okresny sud poznamenal, Zze vypoc&et vySky plnenia
bol bez akéhokolvek daldieho vysvetlenia, odévodnenia, ¢i samotného vypoctu jednotlivych sum. Z
vypoctu boli zrejmé iba konkrétne vysledné sumy vieobecnej hodnoty, hodnoty pouZitelnych zvySkov a
poskytnuté poistné plnenie. Vo vztahu k predloZzenému vypoc&tu vSeobecnej hodnoty cestného vozidla,
predloZzeného Zalovanym na sumu 10.582,55 Eur, okresny sud uviedol, Ze dany vypocet je spracovany
dria 19.11.2018 s menom vypracovatela - N. (&.I. 61 spisu). Predlozeny vypoc&et nebol podpisany,
zaroven v zavere drobnym pismom bolo uvedené, Ze na tento vypocet bol pouzity pocitatovy softvér
ABACUS, ktory je naprogramovany podla Prilohy &. 6 k vyhlaSke MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. a autor
tohto pocitatového softvéru nezodpoveda za vysledky, ktoré su dosiahnuté v rozpore s Prilohou &. 6
k vyhlaske €. 492/2004 Z.z..

4. Okresny sud oproti vypoctu predloZzeného Zalovanym poukazal na sukromny Znalecky posudok &.
21/2019 predlozeny Zalobcom vo veci vypoCtu vySky Skody na vozidle Audi A5, ktory bol vypracovany
dria 03.08.2019 Ing. Miroslavom Benkom, znalcom z odboru doprava cestna, odvetvie: technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Posudok bol
vypracovany k 12.11.2018. Podla znaleckého posudku, vSeobecna hodnota vozidla pred poskodenim s
DPH je 13.775,- Eur, €o je zéroveh reprodukéna obstaravacia hodnota vozidla k 12.11.2018. Posudok
zaroven obsahoval vypocet nakladov na opravu, hodnotu predajnych zvyskov vozidla, ako aj porovnanie
nakladov na opravu poSkodenia vozidla s reprodukénou obstaravacou hodnotou pred poskodenim.
Znalec vypocital, Ze vSeobecna hodnota = reprodukéna hodnota vozidla pred poSkodenim je 13.775,-
Eur, hodnota predajnych zvyskov 3.421,31 Eur, naklady na likvidaciu nepouZitelného odpadu 50,- Eur,
a teda vyska Skody s DPH je 10.404,- Eur. Podla zaveru znalca, vySka Skody na danom vozidle
predstavovala k 12.11.2018 Ciastku 10.404,- Eur s DPH. Znalec uviedol, Ze posudok bol vypracovany
v zmysle zdkona ¢&. 382/2004 Z.z., v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. a 605/2008 Z.z. v zneni
vyhlasky €. 626/2007 Z.z. pomocou programového vybavenia AutoTax. VSetky vypolty su vykonané s
presnostou na osem desatinnych miest a vysledky su zaokruhlené s presnostou na 1 Euro.

5. Okresny sud na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu, a to spatvzatia zaloby v ¢asti sumy 346,80
Eur spolu s urokom z omeskania, a to z dévodu nespravneho vypoctu, za suhlasu Zalovaného s tymto
Ciastoénym spatvzatim, konanie o zaplatenie v €asti 346,80 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 346,80 Eur zastavil, a to rozhodnutim obsiahnutym vo veci samej za aplikacie ust.
§ 145 ods. 2 CSP.

6. Okresny sud k vypoctu predloZzenému zalovanym ohladne vS8eobecnej hodnoty vozidla uviedol, Ze
listina je bez preukazania relevantnosti. Mala byt vypracovana osobou menom Krizan, tato listina ale
nebola podpisana, z ni€oho nevyplynulo, kto je osoba menom N., &i je odborne spbsobilou osobou.
Zaroven v tomto vypocte vSeobecnej hodnoty cestného vozidla, predlozenom Zalovanym, je drobnym
pismom uvedené, Ze na vypocet bol pouzity pocitacovy softvér ABACUS, ktory je naprogramovany
podla Prilohy €. 6 k vyhlaske MS SR ¢&. 492/2004 Z.z., av8ak autor tohto pocitatového softvéru
nezodpoveda za vysledky, ktoré su dosiahnuté v rozpore s Prilohou €. 6 k vyhlaske &. 492/2004 Z.z..
Na zaklade uvedeného okresny sud skonStatoval, Ze zalovany predlozil vypocet v zmysle nejakého
programu, autor ktorého nezodpoveda za pripadné rozpory s vyhlaskou MS SR ¢&. 492/2004 Z.z..
Na rozdiel od Znaleckého posudku &. 21/2019, predlozeného Zalobcom, kde znalec pri vypocte
vychadzal priamo z vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z.. Vo vztahu k sukromnému znaleckému posudku,



predloZzenému Zalobcom, okresny sud za aplikacie ust. § 209 CSP skonstatoval, Ze nemal Ziadne
dévody pochybovat o jeho spravnosti. Zalovany nepredloZil relevantnu listinu na preukézanie svojich
tvrdeni, resp. na spochybnenie stikromného znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom. Zalovany
nepreukazal spravnost svojho vypoétu. Zalovany nepreukazal ani to, Ze nim predloZeny vypodet bol
vypracovany osobou odborne zdatnou v danom odbore. Zaroveri okresnému sudu nebolo zrejmé,
ako Zalovany dospel v oznameni o skonéeni Setrenia k vySke nakladov za pouZzitelné zvysky. Ak
Zalovany tvrdil rozpory v posudku predlozenom zalobcom, tak tieto ni¢im nepreukézal. Nepreukéazal
spravnost’ svojich tvrdeni, a to s poukazom na ust. § 151 CSP. Zalobca predloZil vypoget skutogne;
Skody v znaleckom posudku vypracovanym znalcom ako Statom aprobovanou osobou na vykon
znaleckej ginnosti. Zalovany na podporu svojich tvrdeni ohfadom spravnosti svojho vypoétu kody, resp.
nespravnosti vypoctu a vysky Skody uplatnenej Zalobcom podfa znaleckého posudku, nepredloZil Ziadny
dbkaz. Okresny sud nezistil Ziadne dévody, aby spochybnil zavery sukromného znaleckého posudku
a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze na znalecky posudok je nutné nazerat ako na striktne formalne
vyhotovenu listinu relevantnu pre sudny prieskum, v ktorej zavery a skutkové zistenia su vysledkom
vysoko erudovaného posudenia skutkovych bodov a suasne su vysledkom Statom delegovaného
opravnenia (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Szr 42/2014).

7. Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov za aplikacie ust. § 191 CSP okresny sud Zalobe vyhovel, a
to aj v Casti poZzadovaného prislusenstva, Uroku z omeskania. Pokial iSlo o obranu Zalovaného, ktory
poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, tak okresny sud mal za to, Ze nie je mozné
na toto rozhodnutie prihliadat a ani ho aplikovat, kedZe nejde o ustalenu sudnu prax a NS SR sa
zaoberal v tomto rozhodnuti urokmi z omeskania pre pripad ust. § 11 ods. 6 a 8 zdkona &. 381/2001 Z.z..
Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. sa viaZe na splnenie vylu¢ne neperfiaznej povinnosti.
Pri splneni pefiaznej povinnosti sa v3ak aplikuje ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, so zagiatkom
plynutia lehoty od ukonéenia Setrenia, t.j. od splnenia nepefaznej povinnosti. Aj inymi sidmi podfla
okresného sudu bolo vyslovené, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. ma povahu sankcie za
nesplnenie nepefiaznej povinnosti uvedenej v odseku 11 ods. 6 predmetného zakona poistovatelom
a ma poésobit’ aj preventivne na to, aby poistovatel preSetril Skodovu udalost’ a oznamil poskodenému
vysledok tohto Setrenia a rozsah poistného plnenia v urenej lehote. Ak poistovatel oznamil v zakonnej
lehote, Ze nebude plnit, pripadne, Ze bude pinit len Ciastotne, nezbavuje ho povinnosti v pripade
uspechu poskodeného v sudnom konani zaplatit' aj uroky z omeSkania. Pokial by okresny sud prijal
vyklad Zalovaného, znamenalo by to, Ze by nebolo mozné v pripade uplatnenia si poistného plnenia
priznat v takom konani aj urok z omeskania. Pokial zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému prevadzkou motorového vozidla nahradenie Skody, a to v €o najkratSom Case,
nie je mozné, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné
plnenie prenasala odkladom splatnosti tejto povinnosti na poSkodeného. Prave poistoviia musi znasat
nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnat’ poistné plnenie (obdobny nazor vyplyva
aj napr. z rozhodnutia KS v KoSiciach sp.zn. 3Co0/335/2017 zo dna 22.11.2018, sp. zn. 4Cob/31/2018,
sp. zn. 4Cob/60/2017, z rozhodnutia KS v Bratislave sp. zn. 3Co/193/2015).

8. Podla okresného sudu omeskanie dlZznika je sankciou za poru$enie povinnosti spinit dih riadne a v€as.
Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje osobitnu sankciu vo forme pefiaznych urokov
z omeSkania pre pripad, ak poistovatel nespini svoju povinnost' podla ust. § 11 ods. 6 predmetného
zdkona. Zakonnd povinnost zaplatit’ uroky veritefovi v zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika vznikne
aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati celé plnenie bez ohfadu na to, &i porusil alebo neporusil
povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z.. V pripade aplikacie uvedeného
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR by doSlo k diskriminacii diznikov odliSnych od poistovni, kedy by doslo
k zvyhodneniu poistovatelov na ukor ostatnych diZznikov.

9. Okresny sud zdéraznil, Ze uroky z ome8kania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
sa automaticky bez potreby uplatnenia naroku stavaju sucastou istiny - poistného plnenia, a to s
poukazom na Cl. 6 Smernice 200/26/ES. Tak je to aj v pripade porusenia ust. § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z.. V danom pripade Zalobca uplatnil uroky z ome8kania za svojvolné neposkytnutie
poistného plnenia v spravnej vyske, teda nejde o porusenie ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., a
preto nebolo mozné aplikovat ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., aj ked mozno konstatovat, Ze
Zalovany vo svojom oznameni riadne nevysvetlil ddvody zniZenia plnenia. Je nepostacujuce iba uviest
whodnota pouzitelnych zvy8kov 3.100 Eur.“ 18lo o svojvolné urCenie takej hodnoty bez zdbévodnenia, Ci
relevantného zakladu. Okresny sud uviedol, Ze zakon €. 381/2001 Z.z. je vo vztahu k Obgianskemu



zakonniku osobitnym zakonom. Vztah tychto dvoch predpisov vyplyva zo zasady ,lex specialis derogat
legi generali“, o znamena, Ze ustanovenia osobitného predpisu sa pouziju prednostne v pripade, ak
tento osobitny zakon upravuje niektoru otazku odliSne od vSeobecného pravneho predpisu.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si uplatnil iroky z omeskania od nasledujuceho dna po
uplynuti 15-dfiovej lehoty od skon&enia $etrenia. Zalovany v Oznameni o skon&eni Setrenia uviedol, Zze
Setrenie skondil diia 27.11.2018. Lehota uplynula 12.12.2018 a tak od 13.12.2018 sa Zalovany dostal do
omeskania, pretoZe svojvolne bez relevantného zakladu poskytol plnenie Zalobcovi vo vyske, ktora bola
preukazana znaleckym posudkom ako nespravna a bolo vecou Zalovaného riadne zistit' a ur&it skuto¢nu
vysku 8kody a nie svojvolne ju urtit. Takyto postup Zalovaného nemohol byt na ukor Zalobcu. Z tychto
zaverov okresny sud priznal daroky z omeSkania tak, ako si ich Zalobca uplatnil, z priznanej sumy a vo
vyske, ktor okresny sud posudil ako primeranu v sulade s platnymi pravnymi predpismi bez osobitného
dokazovania s poukazom na ustanovenia CSP.

11. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255, § 256,
§ 262 ods. 1, 2 v spojeni s Cl. 4 CSP. Procesné zavinenie na zastaveni konania v &asti o zaplatenie
sumy 346,80 Eur spolu s prisluSenstvom nesie Zalobca z dévodu chyby v pocitani. Vo zvy3nej asti bol
v3ak Zalobca v celom rozsahu uspesny. Okresny sud tak mal za to, Ze Zalobca bol Uspesny vo va¢som
pomere, pricom jeho neuspech v zastavenej ¢asti istiny a urokov z omeskania bol nepatrny. Z tychto
dévodov, za aplikacie Cl. 4 CSP, vzhladom na nepatrny netspech v pomere k priznanej sume, a to aj z
dovodu spatvzatia Ciasto&ného, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia. Pokial si Zalobca
uplatnil aj naklady spojené so znaleckym dokazovanim, tak okresny sud posudil, Ze tieto naklady na
strane Zalobcu su trovy konania Zalobcu, ktorych narok okresny sud Zalobcovi priznal v rozsahu 100%
a o vyske bude rozhodovat’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to do v poradi druhého a tretieho
vyroku rozsudku okresného sudu. Ako dévody odvolania zalovany uviedol, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Zze rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany namietal aj nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, kedZze podfla Zalovaného toto nema nalezitosti vyZadované ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

13. K vypoctu poistného plnenia Zalovany uviedol, Ze jeho vypoclet vSeobecnej hodnoty vozidla je
stanovenim hodnoty vozidla v danom mieste a Case, pri ureni ktorej su okrem vplyvu opotrebenia
zahrnuté aj vplyvy trhu, a to predajnost’ prislusného typu vozidla. Vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho
predaji obvyklym spésobom na volnom trhu k rozhodnému datumu. Je suc¢inom technickej hodnoty
vozidla (TH) s koeficientom predajnosti (KP). VS8eobecna hodnota vozidla je s DPH (dalej aj len
,VSH*). Zalovany poukéazal na skuto¢nost, Ze na stanovenie vysky skutoénej $kody motorového vozidla
postupom zakotvenym v Prilohy €. 6 k vyhladke &. 492/2004 Z.z. Ministerstva Slovenskej republiky o
postupoch stanovenia hodnoty cestnych vozidiel a vyhladkou €. 626/2007 Z.z. Ministerstva Slovenske;j
republiky, ktorou sa meni a dopifia vyhlagka 492/2004 Z.z., je potrebné uplatiiovat ako vystupni hodnotu
prave VSH motorového vozidla tak, ako to bolo aplikované v predlozenom vypoéte. Prave VSH je
hodnotou motorového vozidla pri jeho predaji obvyklym spdsobom na vofnom trhu k rozhodnému
datumu a pri zohladneni vplyvu opotrebenia. Zalobca pod&as prvoinstanéného konania napadal vypodet
predloZeny Zalovanym vylu€ne len z dévodu, Ze sa nim Udajne nespravne stanovuje vSeobecna hodnota
motorového vozidla namiesto reprodukénej obstaravacej hodnoty motorového vozidla. Zalovany pritom
poukazal na znalecky posudok predlozeny samotnym Zalobcom, v zmysle ktorého je vSeobecna hodnota
motorového vozidla a reprodukéna obstaravacia hodnota motorového vozidla rovnaka.

14. V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal na ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z..
Zalovany zvyraznil, Ze likvidacia $kodovej udalosti bola realizovana v sulade so zakonom. K Grokom z
omeskania priznanym okresnym sidom Zalovany poukazal na zavery v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zdoéraznil, ze pefiazna sankcia v podobe urokov z



omeskania, upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefaznej
povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) predmetného zékona, ucelom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

15. Zalovany nesuhlasil ani s vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, pretoze
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v Casti, €o nakoniec potvrdil aj okresny sud, preto ak bol
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, tak tento postup,
ktory zvolil okresny sud, je porugenim ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalovany navrhol rozsudok okresného stdu
v napadnutom poradi v druhom a v tretom vyroku zrusit a vec vratit okresnému sudu na d'alSie konanie.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 10.08.2020. Zalobca zdéraznil, Ze podla
rozhodovacej &innosti Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sidu SR, ma napadnuty rozsudok okresného
sudu odbvodnenie, ktoré zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP. K vypoctu uplatneného naroku na nahradu
Skody zalobca poukazal na odévodnenie rozsudku okresného sudu, odsek 23. odévodnenia a uviedol, Ze
Zalobca preukazal svoje naroky na nahradu Skody predlozenym znaleckym posudkom, vypracovanym
znalcom Ing. Miroslavom Benkom, ktory postupoval v sulade so zakonom.

17. K urokom z omesSkania zalobca opatovne poukazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Zalovany neuhradil v lehote stanovenej podia
ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uplatneny narok, t.j. neposkytol plnenie riadne a v€as, a tym
sa dostal do omes$kania so splnenim svojej povinnosti. Pokial ide o zavery Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, tak podla Zalobcu najvy$3i sud sa v tomto rozhodnuti vObec
nezaoberal skuto€nostou, &i Zalobca ma alebo nema narok na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti, ale vo svojich tvahach
sa venuje len uroku z omeskania podfa ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.. Najvys&i sud SR
nevylucil aplikaciu urokov z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v pripade
omeskania s poskytnutim pefiazného plnenia.

18. Zalobca k rozhodnutiu Najvy3ieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 uviedol, Ze ak
by boli pripustené zavery tohto rozhodnutia, nastala by absurdna situacia, kedy by poskodeni mali narok
na zaplatenie uroku z omeskania priamo od Skodcov podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, t.|.
za nesplnenie pefiaznej povinnosti riadne a v&as, ale voc€i poistovatelovi by titulom uplatnenia naroku z
povinného zmluvného poistenia takyto narok nemali. V pripade aplikacie rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR by doslo k diskriminacii dlznikov odliSnych od poistovni, kedy by doSlo k zvyhodneniu poistovatelov
(poistovni) na ukor ostatnych diZznikov, ktory by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazani zaplatit' uroky
z omeskania od momentu, kedy sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Takyto vyklad podla
Zalobcu urcite nebol zamerom zékonodarcu.

19. Zalobca uviedol, Ze Uroky z omeskania maju povahu sankcie za omeskanie diZznika so splnenim
zavazku. Ak by boli pripustené zavery v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, tak by neexistovala Ziadna
sankcia pre poistoviiu v pripade, ak by neposkytla pefiazné plnenie riadne a v&as, ¢o by malo za
nasledok aj narast poctu sudnych konani a zataZenia sudov sudnymi konaniami voc€i poistovniam.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal aj na jednotlivé rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach, v PreSove, Okresného sudu Bratislava |, Krajského sudu v Bratislave, ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/291/2018, sp. zn. 11Co0/60/2013. Povinnost nepefiaznej povahy,
ktora je stanovena v ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., pri nesplneni ktorej vznika poSkodenému
narok na urok z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 predmetného zakona, si zarovefi nemozno vykladat
tak, Ze na jej splnenie postacuje, ak poistovra len formalne zasle poSkodenému oznamenie o vysledku
Setrenia poistnej udalosti, ak vysledok Setrenia je neoddvodneny a nepreskumatelny. Oznamenie
poistovne o vysledku Setrenia neobsahuje dévody, na zaklade ktorych poistoviia dospela k takémuto
zaveru, preto v danej veci nemozno prijat ani zaver, Ze by si Zalovany splnil povinnost' stanovenu v §
11 ods. 6 zékona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze v lehote stanovenej v zakone oznamil poskodenym vysledky
Setrenia poistnej udalosti.

21. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sa Zalobca stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu. Pokial ide aj o Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobcom, tak uvedené bolo



zapric¢inené len chybou v poditani, a preto Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Nepatrny neuspech v spatvzatej €asti Zalobcom uz Civilny sporovy poriadok nepozna, avSak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej upravy (uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US
56/2017-12 zo dia 8. februara 2017). Podla Zalobcu ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Naviac, Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania, ktoré by bol vynaloZil iba v suvislosti so sumou
vo vyske 346,80 Eur, teda v zastavenej ¢asti. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit s
priznanim naroku na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 17.8.2020 bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného doruéené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, s moznostou vyjadrenia sa
k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost' Zalovany do momentu konania a rozhodovania krajskym sidom
nevyuzil.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2.087,74 Eur
potvrdeny ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a k tomuto
vyroku sa viazucemu odbévodneniu a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi Uroky z
omeskania, bol rozsudok okresného sudu zmeneny podla ust. § 388 CSP tak, Ze Zaloba v tejto Casti
bola zamietnuta, v spojeni aj so zmenou vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/142/2020-182 zo diia
05.01.2021, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 09.02.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

25. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho konania a rozhodovania bolo odvolanie Zalovaného,
obsiahnuté v podani zo dfa 28.07.2020, ktorym odvolanim Zalovany vymedzil kvantitativnu a kvalitativnu
stranku posudzovania napadnutého rozsudku okresného sidu. Zalovany nesuhlasil so spdsobom
vyhodnotenia Zalobcovho naroku na nahradu Skody vo vySke 2.087,74 Eur tak, ako to urobil okresny
sud, s priznanim urokov z ome8kania, s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017, ktoré rozhodnutie okresny sud nezobral do Uvahy a rovnako Zalovany namietal aj vyrok
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, pokial okresny sud nezobral do Uvahy aplikaciu ust.
§ 256 ods. 1 CSP, ak Zalobca &iasto&ne zobral Zalobu spat.

26. Jednotlivé odvolacie dévody Zalovaného boli posudzované zo strany krajského sudu samostatne.
Pred samotnym vyhodnotenim odvolacich dévodov Zalovaného, ktoré hodnotenie sa premietlo do
rozsudku krajského sudu, je potrebné v uvode zddvodnenia uviest, ze ak v Casti okresnym sudom
priznanych urokov z ome$kania doSlo k zmene rozsudku okresného sudu, tak pre uvedeny postup
nebolo potrebné nariadit’ krajskym sudom pojednavanie, pretoZze sa nejednalo o Ziadnu zo situacii
vyjadrenych v ust. § 385 ods. 1 CSP. Pre posudenie odvolania Zalovaného nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, pretoze krajsky sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. V odvolacom konani v &asti Zalobcom poZadovanych a okresnym sidom priznanych urokov
z omeSkania iSlo len o pravne zhodnotenie tohto naroku, uplatneného zalobcom.

27. Tak, ako uviedol okresny sud, medzi stranami nebolo sporné to, Ze dfia 12.11.2018 doslo k poistenej
udalosti, a to dopravnej nehode, pri ktorej doSlo ku Skode na motorovom vozidle AUDI A5 B8/SCDNCQT1,
ECV.: TS 584 BN. Takisto nebolo sporné, Ze zalovany Zalobcovi oznamil dia 28.11.2018 skon&enie
Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze poistna udalost bola likvidovana ako totélna Skoda a Zalobcovi sa
poukazuje suma 6.235,46 Eur. Z pripojeného vypoctu plnenia vyplynul popis poloZiek, a to vSeobecna
hodnota vozidla 10.582,55 Eur, hodnota pouZitelnych zvySkov vozidla 3.100,- Eur, spolu priznané
7.482,55 Eur, odpocet DPH 1.247,09 Eur, tak vySka Skody bez DPH predstavovala 6.235,46 Eur.



28. Zalobca k uplatnenému naroku na poistné pinenie ako nahrady $kody predlozil Znalecky posudok &.
21/2019, vypracovany Ing. Miroslavom Benkom, znalcom z odboru doprava cestna, odvetvie: technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktory znalecky
posudok ur€il Skodu na motorovom vozidle v sume 10.404,- Eur s DPH. Tento sukromny znalecky
posudok, predlozeny Zalobcom, okresny sud spravnym spésobom vyhodnotil za aplikacie ust. § 209
ods. 1 a 2 CSP, t.j. ako dbkaz, ktory mal vypovednu hodnotu v tom, Ze nebol Ziadnym inym relevantnym
dbkazom predloZzenym zalovanym spochybneny. Sukromny znalecky posudok predloZeny Zalobcom
bol vypracovany osobou z prisludného znaleckého odboru. Obsahovo sukromny znalecky posudok
konstatoval, Ze bol vypracovany v zmysle zédkona ¢&. 382/2004 Z.z., v sulade s vyhlaskami &. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a €. 605/2008 Z.z., ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
vyhlasky &. 626/2007 Z.z. pomocou programoveho vybavenia AutoTax. VSetky vypodty boli vykonané
s presnostou na osem desatinnych miest a ich vysledky zaokruhlené s presnostou na 1 Euro. Krajsky
sud sa stotozfiuje so zavermi okresného sudu, vyjadrenymi v odseku 23., 24., 25., 26. a odseku
27. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré sa viaZu k vyrokovej €asti rozsudku
sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.087,74 Eur. Okresny
sud spravne skonstatoval, Ze svoju vypovednu hodnotu oproti sukromnému znaleckému posudku,
predlozenému Zalobcom, nemal d6kaz vypoctu predloZzeny v rdmci obrany Zalovanym. Vyplyva to z
toho, Ze zalovanym doloZeny vypoc&et vSeobecnej hodnoty cestného vozidla mal byt, tak ako uviedol i
okresny sud, vypracovany p. N., bez dalSieho uvedenia, ¢i ide o odborne znalu osobu na takyto vypocet,
samotny vypocet neobsahoval podpis a naviac, krajsky sud rovnako v zhode so zaverom okresného
sudu konstatuje, Ze na vypocet bol pouzity pocitatovy softvér Abacus, autor ktorého poditaCového
softvéru nezodpoveda za vysledky, ktoré su dosiahnuté v rozpore s Prilohou €. 6 k vyhlaske &. 492/2004
Z.z.. Tento dékaz predlozeny Zalovanym preto nemohol spochybnit’ relevantnost’ zaverov sukromného
znaleckého posudku predlozeného Zalobcom. Ak okresny sud z tohto sukromného znaleckého posudku
vychadzal a rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi poistné plnenie - Skodu vo vyske
2.087,74 Eur, tak v tejto €asti bolo rozhodnutie okresného sudu vecne spravne a krajskym sudom vo
vyvolanom odvolacom konani potvrdené.

29. Na rozdiel od zaverov okresného sudu, krajsky sud po pravnej stranke bol nazoru, Ze v danej veci
Zalobcovi nevznikol narok na uplatneny 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2.087,74 Eur od 13.12.2018
do zaplatenia, preto v tejto vyrokovej €asti rozsudok okresného sudu zmenil za aplikacie ust. § 388 CSP
tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol.

30. Krajsky sud vnima to, Ze nie je jednotna rozhodovacia prax v suvislosti s uplatfiovanym urokom
z omeSkania v pripade poistnych udalosti a z toho uplatnenych Skodovych narokov. | napriek tejto
nejednotnosti je nazoru, Ze pri sistave vieobecnych sudov, pokial odpoved na uréitu pravnu otazku
da v hierarchii tejto sustavy Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sudna autorita najvysSia v sustave
vSeobecnych sudov, tak potom je potrebné z takéhoto rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR vychadzat.
Tento nazor krajského sudu je zakladom pre odliSnost pravneho posudenia Zalobcom uplatnenych
urokov z omesSkania oproti zaverom okresného sudu, ktory v odseku 34. odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, Ze nie je mozné z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 v danej
veci vychadzat'.

31. Podla ust. § 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon ¢. 381/2001 Z.z.%) poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



32. Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

33. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6,
je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (15a - odkaz na § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

34. Krajsky sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie ust. § 11 ods. 6, 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. tak,
ako to uskuto&nil okresny sud. Krajsky sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny NajvysSim sudom SR
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dnha 22.11.2018. Prave z tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR vyplyva, Ze ...,peflazna sankcia v podobe urokov z omesSkania upravena v § 11 ods. 8 zékona ¢&.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyplyvajucej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zadkona €. 381/2001 Z.z., uelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto
sankcie nezostala ne€inna, aby bola nutena oznamit’ v lehote troch mesiacov poSkodenému spésob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddévodnila odmietnutie poistného plnenia
podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost’ nesplnila vébec a
nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. do omeskania.”

35. Je nepochybné v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. je viazané k odseku 6 ustanovenia § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z., kedZe odkazuje
na nesplnenie povinnosti poistovatela, ktoré su vyjadrené prave v odseku 6 ust. § 11 zakona &.
381/2001 Z.z.. Je potrebné v danej sporovej pravnej veci vychadzat z uplatheného naroku zalobcu,
ktory vyplyva z ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z.z., ktory osobitny pravny predpis v ust. § 11 ods.
7 stanovuje, kedy nastane splatnost’ poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut’ poistovatel. Podla
uvedeného zadkonného ustanovenia je plnenie splatné do 15-tich dni, len €o poistitel skoncil Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa pinit (teda v Casti poistovatefom uznaného
naroku), resp. po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku
pbvodne neuznaného poistovatelom, avSak nasledne uznaného sidom). Ide o zdkonné ustanovenie,
ktoré urcuje splatnost pohladavky majucej svoj zaklad v zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a neumozriuje urCenie iného asu zro€nosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna
narok poskodeného na plnenie ¢o aj len iastoCne, je z hladiska ur€enia €asu plnenia takto uznaného
naroku rozhodujuci okamih, ked' poistovatel skondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. V takomto pripade plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skon&enia
Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa plnit a v pripade, Ze by poistovatel
neplnil, vznikol by poSkodenému narok na urok z omeSkania uplynutim tejto lehoty. Ak vSak poistovatefl
odmieta poSkodenému poskytnut poistné plnenie v nim poZadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a
v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo zniZil poistné plnenie, v désledku
¢oho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v sidnom konani, pre urenie ¢asu plnenia (a naslednym
vznikom pravneho naroku poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného pinenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z., vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania odo dia nasledujuceho
po tom, o ho veritel 0 plnenie poziadal.

36. Odvolaci sud je nazoru, Ze ustanovenie § 11 zadkona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vyluéne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 tohto zdkona jasne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu (Obciansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 tohto zakona. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaZe vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.



37. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dnia 22. novembra 2017 vyplyva
zaver NajvysSieho sudu SR ako sudu dovolacieho, Ze ust. § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. sa tyka vyluéne
nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti
na zaklade ozndmenia poSkodeného. Zakonodarca v ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. jasne
a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému uroky
z omesSkania podla osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost
podfa ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z.. Z dikcie ust. § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona ¢.
381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zakonodarca povinnost poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu
poistnej udalosti. Dalej Najvy$si sid SR konstatoval, Ze v nim posudzovanom pripade si Zalovana
splnila povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z. tym, Ze listom zo dna 02.
augusta 2013 poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnat poistné
plnenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval. Spravnost zaverov poistovatela v samotnom vysvetleni,
z akého dovodu odmietol poskytnut plnenie, je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného
ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnat pisomné vysvetlenie a toto dorudit poskodenému, o
v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila. To, Ze Zalovana
neodévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spésobom,
Ze by si tuto povinnost nesplnila vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa
dostala v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. do omeskania. V zavere svojho rozhodnutia
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost’ ako poistovatel podla ust.
§ 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeskania. Do ome8kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi v zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.. Z predmetného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR teda vyplyva, Ze na strane druhej pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania,
upravena v ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti,
vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

38. Krajsky sud uvadza, ze k tomuto zaveru najvySSieho sudu pristupuje aj dalSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dfia 27.05.2020, ktoré v odseku 18., 18.1. odévodnenia
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/212/2017, sp. zn. 3Cdo/145/2017, konkrétne ktoré
rozhodnutie okresny sid odmietol na danu sudenu vec aplikovat. Dalej v odsekoch 19., 20. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/109/2018 sa konStatuje v okolnostiach posudzovanej veci, Ze
Zalovana si splnila vSetky zdkonom poZadované povinnosti, ked poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie a po pravoplatnosti trestného rozsudku Zalovana
oznamila Zalobcovi vySku poistného plnenia, ako aj dévod kratenia poistného plnenia. Dovolaci sud aj v
tomto rozhodnuti vyslovil, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podfa ust. § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. splnila, a preto nebola povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podla ust. § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z..

39. V podmienkach prejednavanej veci bolo zistené, Zze poistna udalost bola ohlasena Zalovanému
drfia 16.11.2018 a dna 28.11.2018 bolo Zalobcovi oznameng, Ze dia 27.11.2018 doslo ku skonCeniu
Setrenia poistnej udalosti, na zaklade ¢oho bol predloZeny vypocet vysky plnenia. Podla vyjadrenia
likvidatora naklady na opravu presiahli vSeobecnu hodnotu motorového vozidla - neekonomicka oprava,
preto poistna udalost bola likvidovana ako totalna $koda. Dalej Zalovany v Oznédmeni o poistnom
plneni datovanom 28.11.2018 uviedol, Ze podla predloZzenych dokladov poskytuje poistné plnenie na
sumu 6.235,46 Eur. Prilohou oznamenia o poistnom plneni (&.I. 12, 13 spisu) bol popis polozZiek, a to
vSeobecnej hodnoty vozidla, hodnoty pouzitelnych zvyskov vozidla, t.j. jednotlivych udajov, vysledkom
ktorych bola vy8ka poistného plnenia Zalovanym. Vzhfadom k tymto listindm, vykonanym pred okresnym
sudom, bolo zrejmé, Ze Zalovany si splnil povinnost vyplyvajucu z ust. § 11 ods. 6 zédkona &. 381/2001
Z.z., poskytol idaje - ddvody rieSenia poistnej udalosti. Udaje vyjadrené zalovanym bez dal$ieho nemohli
spoOsobit to, Ze by malo byt konstatované nesplnenie zakonnej povinnosti Zalovanym, uloZenej mu v
zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona ¢€. 381/2001 Z.z.. Znamena to, Ze ak Zalovany blizSie nezdbvodnil,
preCo neakceptuje v celom rozsahu Zalobcom uplatnené poistné plnenie, tato skuto¢nost nemohla
viest' k zaveru o nesplneni Zalovanému uloZenej zakonnej povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona



€. 381/2001 Z.z.. Ak zalovany zakonom uloZzenu povinnost' splnil, tak nenastalo jeho omeSkanie so
splnenim tejto nepefiaznej povinnosti, a preto nemohol nastupit’ ani désledok vyjadreny v ust. § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z.z., t.j. dOsledok pre platenie urokov z omeskania. Vzhladom k tymto pravnym
zaverom a zhodnoteniam potom krajsky sud pre odliSné pravne posudenie rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne
zo sumy 2.087,74 Eur od 13.12.2018 do zaplatenia zmenil za aplikacie ust. § 388 CSP tak, Ze Zalobu
Zalobcu v tejto Casti zamietol.

40. V suvislosti s rozhodovanim krajského sudu, ked bol rozsudok okresného sudu v €asti potvrdeny
a v Casti zmeneny, bolo nevyhnuté rozhodnut o trovach prvoin§tanéného konania za aplikacie ust. §
396 ods. 1, 2 CSP. Pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania krajsky sud vychadzal nielen
z odvolacich dévodov Zalovaného, ale aj z vysledku svojho rozhodnutia. Je nepochybné, Ze okrem
uspesdnosti Zalobcu o zaplatenie 2.087,74 Eur, pévodne predmetom konania bola aj suma 346,80 Eur
spolu s prisludenstvom, a to s urokmi z omeskania, vo vztahu ku ktorej bol uskuto&neny dispozitivny
Ukon Zalobcu, Ciastoéné spatvzatie Zaloby, k ¢omu doSlo z titulu chybného vypocltu Zalobcom. Tato
skuto€nost CiastoCného spatvzatia Zaloby ma tak charakter procesného zavinenia Zalobcu na zastaveni
konania v tejto Casti, Co sa zakonite premieta do roviny nelspesnosti Zalobcu, pokial neslo o dévodne
podanu Zalobu aj v tejto spat'vzatej Casti. K neuspesnosti zalobcu okrem Ciasto€ného zastavenia konania
pristupuje aj neuspech Zalobcu vo vyvolanom odvolacom konani, ked bol zmeneny rozsudok okresného
sudu vo vyroku o urokoch z omeskania a Zaloba Zalobcu bola v tejto Casti zamietnuta. Krajsky sud
mal za to, Ze v takomto pripade Ciastoéného Uspechu, ako aj neuspechu na obidvoch stranach sporu
bolo namieste aplikovat' ust. § 255 ods. 2 druha &ast’ vety CSP, podfa ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciastoény, vyslovi sa, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Odvolanim
Zalovaného napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania bol za vzatia do uvahy
aj vysledku odvolacieho konania zmeneny tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov prvoinstanéného
konania pravo.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 druha ¢ast vety CSP, t.j. v sulade s pristupom rozhodovania o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Aj v odvolacom konani bolo nevyhnutné konstatovat, vzhladom k vysledku
rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze tak Zalobca ako aj Zalovany mali vo veci Uspech len &iasto&ny, preto
bolo vyslovené, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo, ked v €asti bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny a v €asti zmeneny a Zaloba zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



