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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sudu o mal. R.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - R. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. 7, A., zast. advokatom V.. Markom Hanicom, AK so sidlom Majoranova 71, Bratislava,
ICO: 42 416 728 a otec - F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, A. A., o navrhu matky na
nahradenie suhlasu otca, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje matke suhlas na miesto otca F. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX
XX A. A. s vystahovanim maloletého R. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, s matkou do V. republiky.

Il. Sud priznava navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Matka mal. R. sa ndvrhom doruéenym sudu dha 18.11.2020 domdahala udelit suhlas za otca na
vystahovanie mal. R. do V. v zmysle § 35 zakona o rodine. Zarovenh si uplatnila trovy konania.

2. Matka navrh oddévodnila tym, Ze je rozvedena z otcom mal. R., pri rozvode bol malolety zvereny
do starostlivosti a ona sa rozhodla predat byt v A. a kupit dom v T., v V.. Pred vystahovanim sa s
dietatom do V. prediskutovala tuto skutoénost’ s otcom dietata, ktory sprvu aj suhlasil s vystahovanim
sa dietata s matkou do cudziny. Otec dal matke diia XX.XX.XXXX aj pisomny suhlas na vystahovanie
dietata. Po tomto Ukone otca uzavrela matka dfia XX. XX.XXXX kdpnu zmluvu na predaj bytu v A. a dfia
XX XX XXXX uzavrela zmluvu o buducej kupnej zmluve k domu v T., zaplatila aj zalohu kupnej ceny. Dnia
XX XX XXXX podpisala aj kipnu zmluvu na kipu domu v T., kiipna cena bola vyplatena. Po vSetkych
tychto ukonoch otec mal. R. pisomne odvolal svoj suhlas s vystahovanim dietata. Tak sa dostala matka
do situacie, Ze z predaného bytu v A. sa musela vystahovat, do domu v T. sa nastahovat so synom
nemohla, musela sa prestahovat’ k svojim rodi¢om. Situaciu si do¢asne vyrieSila navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel a uznesenim €. k. 20P/207/2020 - 123 z 24.9.2020 jej
udelil suhlas k vycestovaniu R. do T. v V. ,na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej“. Aktualne
nie je mozna dohoda medzi rodiémi ohfadom toho, aby dal otec suhlas na vystahovanie R.. V zavere
matka poukézala na to, Ze nemieni synovi menit trvaly pobyt, dieta bude aj nadalej navstevovat tu istu
Skolu i kruzky.

3. Matka na podanom navrhu trvala. Otec s navrhom nesuhlasil.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn.
20P/207/2020, kupnou zmluvou z 8.7.2020, rozsudkom o rozvode rodi¢ov R., pisomnym suhlasom otca
z 27.5.2020, pisomnym spatvzatim suhlasu otca z 10.8.2020, trestnym rozkazom vydanym tunajSim
sudom sp. zn. 1T/5/2018 z 30.01.2018, pisomnym vyjadrenim mal. N. V., rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 3T/44/2015 zo dfia 12.01.2016, vypisom z Uc&tu otca dietata z 29.11.2017, zmluvou o easyotp
uvere (1 a 2 strana), ziadostou o zmenu zmluvnych podmienok v Y. banke B., a.s. z . XXX XXXX, ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

5. Mal. R. je dieta narodené z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom OS Bratislava V &. k.
32P/2/2013-49 z 12.03.2013 ( pravoplatny 11.04.2013). V.. R. bol s bratom mal. N. v zmysle rodiCovskej
dohody zvereny matke, otcovi bolo uréené vyzivné a nebol upraveny styk. Aktualne byva mal. N. s otcom,
ktory zabezpeduje jeho starostlivost. Z obsahu listin v spise mal sud preukazané, ze matka uzatvorila dha
8.7.2020 kupnu zmluvu , ktorou predala byt v jej vylu€nom vlastnictve v A.. Diia XX. XX. XXXX uzatvorila
kupnu zmluvu, ktorou do vylu€ného vlastnictva nadobudla dom v obci T. v V. republike, zaplatila kipnu
cenu. C. sud uznesenim &. k. 20P/207/2020 - 123 z 24.9.2020 udelil matke suhlas k vycestovaniu R.
do T. v V. ( pravoplatné 10.10.2020).

6. Otec podpisal dia 27.5.2020 pisomny suhlas s ,trvalym prestahovanim® mal. R. do zahranicia ( ¢l.
27 v spise), do obce T. v V.. Ako dévod suhlasu uviedol, Ze matka ma zaujem prestahovat sa tam s mal.
R.. Z obsahu pisomného spatvzatia suhlasu otca z 10.8.2020 ( &l. 26 v spise) sud zistil, Ze otec zrusil
svoj suhlas s cestovanim mal. R. a mal. N. do zahranicia a to bez pisomného uvedenia dévodu.

7. Ako hlavny dévod navrhu matka uviedla to, v A. si predala byt, kipila dom v T. v V., kde aktudlne aj s
mal. R. byva na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &. k. 20P/207/2020 - 123 z 24.9.2020.
Matka aj malolety R. maju aj v suCasnosti adresu trvalého pobytu tu istd, ako je uvedena v navrhu.
Malolety navstevuje Skolu v A.- East' W., ale pre terajSiu pandemicku situaciu ma v su€asnosti vyu€ovanie
z domu online. Matka planuje nadalej ostat v dome v obci T. byvat, a synovi nemieni $kolu menit.

8. Otec s navrhom matky nesuhlasi. Nesuhlas odévodnil nasledovne:

8.1. Podla vyjadrenia otca su klamstva v navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia z 11.9.2020
(pozn. sudu: ide o navrh, na zaklade ktorého bolo vydané neodkladné opatrenie ¢. k. 20P/207/2020 - 123
2 24.9.2020). Poprel tvrdenie matky, Ze by na vyZivnom na dieta ni¢ nezaplatil v rokoch XXXX a XXXX,
v trestnom konani vedenom na sude pod sp. zn. XT/XX/XXXX bol oslobodeny spod obZaloby za precin
zanedbania povinnej vyzivy. Vyzivné na deti posielal z u¢tu jeho matky, lebo v Ease platenia vyzivného
mal exekucie a diia 29.11.2017 poslal matke deti na u€et vyZivné v sume XXXX eur. W., Ze XX X.XXXX
volal a vykrikoval detom, Ze méa podrezané Zily lebo nezvladol reakciu na stres, ale nebol vtedy pod
vplyvom alkoholu. K spolo€nému tveru uviedol, Ze ako manZzelia si zobrali v Y. banke si v r. XXXX zobrali
uver XX. XXX eur na kupu byt v A. A. a v zmysle dohody s matkou deti sa po rozvode dohodol, Ze uver
si necha matka napisany na seba z dévodu kupy bytu v A.; preto si matka aj uver prefinancovala.

8.2. Otec dal sudu dalej do pozornosti, Ze z verejne dostupnych fotografii terajSie bydlisko matky a R.
dycha luxusom.

8.3. Otec dalej v ramci svojho ustneho vyjadrenia uviedol, Ze matka narusa vztahy a vazby medzi detmi
a aj medzi nim a R.. R. sa k bratovi N. sprava povySenecky, nepriatel'sky. Podla tvrdenia otca matka
vedie R. k nenavisti k nemu, R. s nim odmieta komunikovat, ma ho zablokovaného na komunikaénych
sietach, v teleféne ho ma uloZzeného pod vulgarnym oznaéenim.

8.4. V poslednom rade poukdézal na to, Ze jeho byvala manzelka ( matka R.) v minulosti vo zvySenej
miere konzumovala alkohol a nové prostredie bude pre fiu impulzom , aby sa k alkoholu vratila a nebude
mozna kontrola slovenskymi orgdnmi v V..

8.5. Otec nesuhlasil s nahradou trov konania uplatnenou matkou z doévodu, Ze je mu zvereny do
osobne;j starostlivosti mal. N. cez neodkladné opatrenie, matke sud uloZil povinnost platit na N. XXX eur
mesacne, pritom v Case starostlivosti matky o N. tdto na neho prezentovala mesacné vydavky XXX eur.
Vydavky na N. mu vzrastli a tak nemé6ze nahradit pravne zastipenie matky dietata.

9. Podla nazoru pravneho zastupcu matky ani jeden z otcovych dévodov nesuhlasu nesuvisi s
predmetom konania, ktorym je nahradenie jeho suhlasu na vystahovanie dietata. Vystahovanie neméze
mat’ vplyv na vztahy medzi otcom a mal. R. ani medzi surodencami a predmetom tohto konanie nie
je uprava styku.



10. Kolizny opatrovnik s navrhom matky suhlasil z dévodu , Ze aj samotny otec pdvodne suhlasil s
vystahovanim mal. R. do obce T. a k vyjadreniam otca uvadzanym na pojednavani dodal, Ze tie by mali
byt predmetom iného konania a nie konania o nahradenie suhlasu na vystahovanie do cudziny.

11. Mal. R. je Ziakom z&kladnej 8koly, ktoru navstevuje v A. aj po prestahovani sa s matkou do obce T..
Vzhladom na terajSiu pandemicku situaciu a opatrenia s E. realizuje vyu€ovanie online.

12. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodicov sud.

13. Podla § 62 ods. 2, veta druha zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dieta ma pravo podieflat sa na zZivotnej
Urovni rodicov.

14. Do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola implementovana Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v ramci Uzemia ¢lenskych $tatov, ktora kazdému ob&anovi Unie udeluje zakladné a individuéine
pravo volne sa pohybovat' a zdrziavat sa v ramci Uzemia &lenskych Statov s vyhradou a za podmienok
stanovenych smernicou.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, ktoré suviseli
s predmetom tohto konania.

16. Sud mal dokazovanim preukazané, Ze rodic¢ia deti sa nevedia dohodnut o podstatnej veci suvisiacej
so starostlivostou od deti v zmysle § 35 zakona o rodine, o vystahovani dietata do cudziny.

17. Obaja rodi€ia maju pekny citovy vztah k detom, ale podfa vyjadrenia otca ho mal. R. nereSpektuje,
odmieta. Otec v su€asnosti zabezpec&uje starostlivost o mal. N. zvereného mu neodkladnym opatrenim
a matka zabezpecuje starostlivost o mal. R.. Sud mal preukdzané, Ze matka si predala byt vo vyluénom
vlastnictve v A. akupilasidomv T. - v V., &im zabezpecila synovi R. byvanie v cudzine. V Ease predavania
bytu v A. mala matka od otca pisomny suhlas na vystahovanie sa s dietatom, ktory az nasledne pisomne
odvolal ( zobral spat’) bez udania dévodu na listine. Aktuélne sa matka vdome v obci T. realne zdrzZiava aj
so synom na zaklade neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sudom. Dévodom jej zaujmu byvania
v T. je, Ze byva v dome s menSimi mesacnymi vydavkami a nie je to daleko od A.. H. aj mal. R. mdze
ostat' chodit na zakladnu Skolu v A.. Na druhej strane otec R. neuviedol Ziadny objektivny dévod jeho
nesuhlasu, pre€o by nemohol malolety byvat s matkou v obci T., sice v zahranici, ale v podstate len
niekolko kilometrov od A.. Y. uvadzal sice r6zne jeho dévody, avSak vzhfadom na ich obsah sa netykaju
predmetu tohto konania. W. m& otec vztahové problémy so synom R., je potrebné ich riesit v inom
osobitnom konani a nie v konani o nahradenie jeho suhlasu. Q. nesuhlas nemdze byt istou sankciou
( Ci trestom) za to, Ze mal. R. s nim ( podfa jeho vyjadrenia) nekomunikuje podla jeho predstav. B. dalej
prihliadal na to, Ze otec nenamietal samotny dom matky v Rajke, ba dokonca pri jeho charaktere ho
oznadil v kontexte za luxusny.

18. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany matkou dévodne, lebo matka
po pisomnom suhlase otca s vystahovanim dietata si predala byt v A., kupila dom v V., zabezpecila
si tam pre dieta byvania. Otec na zaklade ich vzajomnych nezhdd az nasledne svoj suhlas odvolal a
aktualne odmieta dat' suhlas na vystahovanie mal. R.. Sud prihliadal na prvotny zaujem dietata, ktoré je
zvereneé do starostlivosti matky, ma v jej terajSom dome zabezpe€ené byvanie a je v najlepSom zaujme
dietata, aby sud nahradil otcov suhlas s vystahovanim.

19. Zaverom uz len sud dodava, Ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov



konania tykajlce sa predmetu konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 11L.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne).

20. Podla § 55 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku(dalej len ,CMP*), sud méze
nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

22. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 55CMP z dévodu, Ze je to vzhladom na
vykonané dokazovanie suvisiace s predmetom tohto konania za spravodlivé. Sud vychadzal zo zistenia,
Ze otec dietata najprv dal matke riadny pisomny suhlas na vystahovanie sa s R. do cudziny s uvedenim
presného miesta, kam sa mal prestahovat. N. po tom, o matka uz svoj byt na B. predala, odvolal svoj
pisomny suhlas bez uvedenia dévodu (v pisomnom spatvzati suhlasu). Nasledne, kedZe otec odmietal
matke opat dat suhlas a bola uZ so synom nastahovana v jej kipenom dome mimo SR, mala zaplatenu
kupnu cenu, bola nutenad domahat sa nahradenia jeho suhlasu sudnou cestou. Sud vidi spravodlivost
v priznani nahrady trov konania matke v tom, Ze otec majuc postavenie zakonného zastupcu dietata
ma aj prislusnu intenzitu zodpovednosti voci synovi R.. Otec najprv dal suhlas na vystahovanie, potom
ho zobral spat’ ( ako na hupacke) bez pisomného odévodnenia, pritom od jeho suhlasu €i nesuhlasu
zaviseli tak podstatné pravne ukony matky ako je pred bytu ( strechy nad hlavou deti) ¢i kipa domu v
cudzine. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud preto prihliadal s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou su¢astou
materialneho pristupu k vykonu sudnictva ( uznes. US SR, sp. zn. IV. US 147/08).

24. O samotnej vySke trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim, pritom na navrh povinného
sa sud obligatérne zaobera aj otdzkou mozného splacania trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. &. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



