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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu L. E.G., M..
XX XX XXXX, Q. S. XXX, XXX XX N., spravcom ktorého je spolognost Advisors k.s, so sidlom kancelarie
Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 570 675, znacka spravcu S1590, o navrhu spravcu na zru$enie
konkurzu pre nedostatok majetku, takto

rozhodol:

Sud zru $uje konkurz na majetok Upadcu L. E., M.. XX XX.XXXX, Q. S. XXX, XXX XX N.J. pre
nedostatok majetku.

odovodnenie:

1. Konkurzny sud podla § 14 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZKR") uznesenim ¢€.k. 1K 4/2013
- 143 zo diia 01. 02. 2013 zacal vodi diznikovi konkurzné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 08.02.2013.

2. Konkurzny sud uznesenim €. k. 1K 4/2013-148 zo dna 20. 02. 2013 vyhlasil konkurz na majetok
diZnika, otvoril maly konkurz a vyzval vSetkych veritelov aby si prihlasili svoje pohlfadavky. Za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil spolo&nost’ Advisors k.s, so sidlom kancelarie Dolna 6, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 46 570 675, znacka spravcu S1590. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 28. 02.
2013.

3. Podla § 206b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v aktualnom zneni, konania
zacaté predo dfiom uc&innosti tohto zdkona sa dokoncia podfa predpisov u¢innych do dfia uginnosti tohto
zakona.

4. Z citovaného ust. je zrejmé, Ze na toto konanie je potrebné aplikovat ZKR v zneni u€innom do 28.
04. 2015.

5. Dia 04. 02. 2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh spravcu na zruSenie konkurzu pre nedostatok
majetku v zmysle § 102 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
pravnych predpisov. Spravca v navrhu uviedol, Ze v zmysle § 76 ZKR vyhotovil supis majetku, ktory
bol zverejneny v OV €. 74/2013 zo dia 17. 04. 2013. V rdmci vykonu svojej &innosti spravca zistil,
Ze nehnutelnosti zapisané do supisu konkurznej podstaty boli dia 21. 03. 2013 predmetom drazby a
vlastnicke pravo k nim preslo na tretiu osobu. Dfa 22.02.2013 upadca podal navrh na ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Okresny sud Lugenec uznesenim &.k. 10C/26/2013 zastavil konanie o uréenie
neplatnosti drazby.

6. Hnutelny majetok bol zapisany do supisu vSeobecnej podstaty zapisany vylu¢ne na zaklade
sucinnosti poskytnutej OR PZ, ODI Lu€enec. Jednd sa o motorové vozidlo Renault, rok vyroby 2005.
Spravca uvedenym majetkom v priebehu konkurzného konania nikdy fyzicky nedisponoval a ani napriek



opakovanym pokusom o ziskanie sucinnosti zo strany Upadcu sa spravcovi nepodarilo zistit, kde sa
hnutelny majetok nachadza. Uvedeny majetok nasledne bol na zaklade suhlasu zastupcu veritefov zo
dria 20. 01. 2016 zo supisu majetku vylu€eny. Posledny spravcovi znamy zamestnavatel ipadcu - AZ
STAVBA s.r.o., Ceska republika napriek Ziadosti spravcu Ziadne zrazky zo mzdy Upadcu nevykonal.
Jedinym majetkom, ktory sa nachadza v supise je pohladavky z uctu vo vyske 225 Eur. Vo vSeobecnej
podstate sa nenachadza Ziadny iny nespefiazeny majetok a taktieZz neprebiehaju Ziadne konania, z
ktorych by bolo mozné oCakavat akykolvek prinos do podstaty.

7. Spravca v navrhu uviedol, Ze pohladavky proti podstate su vo vySke 2 592,22 Eur a pozostavaju
z postovného, z odmeny spravcu do prvej schddze veritelov, neuhradené poistné a cestovné naklady
(tabufka €.1. 302 az 305). Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavky proti podstate prevySuju majetok Upadcu.

8. Podla § 102 ods. 1 ZKR, sud rozhodne aj bez navrhu o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku, ak
zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne
aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

9. Podla § 102 ods. 4 ZKR, pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju uc¢inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.

10. Zo spravcom predloZenych dokladov konkurzny sud mal za preukazané, Ze majetok Upadcu
nepostacuje ani na uhradu vSetkych pohladavok proti podstate, teda nie su splnené ani predpoklady
na to, aby mohol spravca zostavit koneény rozvrh vytazku. Existencia majetku postacujuceho na
Uhradu pohfadavok proti podstate je jednou z hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti konkurzny sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky pre zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku podfa § 102 ods. 1 ZKR, aby sa zamedzilo
vzniku dalSich pohladavok proti podstate, ktoré by uz v tomto konkurznom konani nebolo mozné
uspokoijit. Vzhlfadom na to, Ze v tomto konkurze uzZ nezostali Ziadne finanéné prostriedky a spravca
nepoziadal o priznanie odmeny a vydavkov, konkurzny sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je opravneny podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka
nebola ¢o i len s€asti uspokojena. (§ 102 ods. 3 ZKR)

Odvolanie sa musi podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia (odo dna nasledujuceho po dni
zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku) prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici a to pisomne v 2 vyhotoveniach, pri€om lehota na odvolanie neplynie do 28.02.2021
(§ 8 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopifiaju niektoré zakony)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



