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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 17.02.2021, v trestne;j
veci proti obzalovanej O. N. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona,
o odvolaniach obzalovanej a posSkodenej S. C. proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T/81/2020 zo dna 10.12.2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanej O. N. nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom R. A. XX/XX, C. Q., okr. J.,

uklada

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ju na vykon uloZzeného trestu odrfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie poskodenej S. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana O. N. uznana za vinnu zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistené dni v obdobi najmenej od r. 2018 az do 14.2.2020 v Starej Lesnej, okr.
KeZmarok, v nepravidelnych intervaloch navstevovala dva aZ trikrat do mesiaca poSkodenu S. C. vediac,
Ze poSkodena S. C. je osobou vySSieho veku a Ze je lahko ovplyvnitefna a poSkodenu Ziadala o
pozi¢anie pefazi pod réznymi zamienkami, Ze potrebuje peniaze na autobus, pre deti do Skoly, pritom
plakala, klakala si na kolena, aby jej bolo poskodenej luto, priCom poskodena jej davala postupne v
nepravidelnych intervaloch najskér sumy 5 alebo 10,- eur, potom vy3Sie sumy pefiazi a obZalovana O.



N. jej vZdy slubovala, Ze jej peniaze vrati, €o sa vSak nestalo, v presne nezisteny defi v r. 2019 navstivila
poskodenu S. C. v mieste jej bydliska pod zamienkou, Ze jej spadol komin na plafén tak, Ze sa prepadol s
tym, Ze potrebuje pozi¢at peniaze, €o sa nezakladalo na pravde, na €o jej poSkodena S. C. dala 100,- eur,
v presne nezistené dni v r. 2019 potom, €o poskodenu S. C. Ziadala o pozi¢anie penazi, jej poSkodena
dala svoj déchodok v sume 250,- eur a déchodok v sume 205,- eur, v presne nezisteny der v mesiaci
december 2019 priSla k poSkodenej S. C. so Ziadost'ou, Ze potrebuje pozZi€at peniaze, Ze jej zablokovali
uCet v banke a tak sa nemézZe dostat k svojim peniazom, naco jej poSkodend S. C., kedZe nemala
peniaze v hotovosti, dala 3 zlaté prstene, 2 hrubé zlaté retiazky na krk bez privesku a 1 naramok zo
zlata na ruku, naco obzZalovana O. N. Sla v dfioch 23.12.2019, 4.1.2020 a 27.1.2020 do zalozni v meste
Poprad, za veci dostala peniaze v sume 515,- eur, ktoré pouZila pre vlastnu potrebu a takto jej poSkodena
davala rézne finanéné Ciastky obzalovanej O. N. az do 14.2.2020, &im takto spdsobila poSkodenej S.
C. Skodu v sume najmenej 2.590,50 eur.

Zato jej bol podfa § 221 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona
a § 49 ods. 2 Tr. zdkona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov, pre vykon
ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanej uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenej S.
C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. Q., ul. Q. XXX/X, §kodu vo vySke 2.590,50 eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned’ po jeho vyhlaseni, podali odvolanie obZalovana proti vyroku o treste a
vyroku o nahrade 8kody a poSkodena S. C. proti vyroku o nahrade $kody. Obzalovana a ani poskodena
svoje odvolania blizSie pisomne neoddvodnili, len podkodena pri zahlaseni odvolania uviedla, Ze Ziada
vratenie nielen penazi, ale aj zlata.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade takto vykonaného preskimania dospel
k zaveru, Ze Ciastocne dévodné je len odvolanie obZalovane;.

Obzalovana na hlavnom pojednavani diia 10.12.2020 urobila vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po tom, ¢o obzalovana aj
kladne odpovedala na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku
okresny sud postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jej vyhlasenie a vykonal len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Po takto vykonanom dokazovani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy
sud zistil jednu polah¢ujucu a jednu pritazujucu okolnost. Z polah&ujucich okolnosti priznal obZalovanej
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, teda Ze sa k spachaniu skutku priznala a dprimne ho ofutovala.
Z pritazujucich okolnosti jej pri€ital okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze uz bola za
trestny &in odsudena. Vychadzal pritom zo skuto&nosti, Ze obzZalovana podla odpisu registra trestov bola
patkrat odsudena pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Tr. zédkona (v dvoch
pripadoch sa na fiu hladi, ako keby nebola odsudena).

Prvostupriovy sud teda zistil rovnovazny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

S uvedenym zaverom vS8ak odvolaci sud nemdze suhlasit, pretoZze u obzalovanej je dana eSte dalSia
polah&ujuca okolnost.

V predmetnom pripade sa totiz obzalovana nielen priznala k spachaniu trestného ¢inu, ale organom
¢innym v trestnom konani tieZ napomahala pri jeho objasriovani. ESte pred zagatim trestného stihania
sa k trestnej Cinnosti nielen priznala, ale popisala aj spésob a rozsah jej pachania, vratane oznacenia
zalozni, v ktorych zalozila zlato vylakané od poSkodenej a sumy za to ziskanej, a predloZila aj zalozné



zmluvy. UZ orgdnom ¢€innym v trestnom konani teda poskytla také udaje, ktoré ju umoznili usvedcit’ a
vytvorit’ si komplexnejSi obraz o okolnostiach &inu.

Namieste je teda v prospech obZalovanej zohladnit aj polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n) Tr.
z&kona, pretoZe napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom.

V désledku toho sa meni aj pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti z rovnovazneho na pomer s
prevahou pofah&ujucich okolnosti. Okrem zniZenia hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zadkona), je potrebné na tuto skutoCnost, ako aj na mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prihliadat aj v ramci individualizacie trestu.

Napriek negativnej sprave o povesti, najma pre zanedbavanie deti, a predchadzajucim odsudeniam,
je potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze doposial bola obzalovana odsudena len za pre€iny ohrozovania
mravnej vychovy mladeze suvisiace so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky, pricom inu,
zavaznejSiu trestnu Cinnost’ nepéachala.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Po zohfadneni v8etkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, najma
spbsobu spachania &inu a jeho nasledky, zavinenia, pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritazujicej
okolnosti a osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, odvolaci sud za primerany a ucel
trestu naplifiajuci povazuje trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby ustanovene;j

v § 221 ods. 3 Tr. zdkona vo vymere 3 rokov.

Sucasne je potrebné suhlasit’ s prvostupriovym sudom, Ze v pripade obzalovanej podmieneény odklad
trestu odnatia slobody do uvahy neprichadza, pretoZe predmetny umyselny trestny &in spachala v
skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody (§ 49 ods. 2 Tr. zakona).
Ide o skuSobnu dobu plynucu od 28.06.2019 do 28.06.2021, ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 9T/58/2017 zo dfia 14.05.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4Pp/25/2019 zo dfa 28.06.2019 za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Spravne prvostupfiovy sud tiez zaradil obzalovanu pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
trestného €inu bola vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny &in. Z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného pre umyselny precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
bola prepustena 28.06.2019 (vysSieuvedené odsudenie vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T/58/2017).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud na podklade odvolania obzalovanej napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zru8il a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za neddvodné vSak povazoval odvolanie poSkodenej napadajuce vyrok o nahrade Skody. PoSkodena
si riadne a v€as uplatnila narok na ndhradu 8kody pozostavajucu zo sumy vylakanych penazi vo vyske
2.000,- eur a z hodnoty vyldkaného zlata. Odbornym vyjadrenim bolo uréené, Ze hodnota zlatych veci
vylakanych obZalovanou bola v ¢ase a mieste €inu 590,50 eur. Na podklade toho bola v skutkovej vete
aj uréena vyska Skody spdsobena trestnym ¢inom obzalovanej 2.590,50 eur, pri¢om takto uréenua vysku
Skody poskodena nenamietala. Zaroven bolo zistené, Ze tieto zlaté veci uz boli dané do tavenia.

Prvostupriovy sud preto pri rozhodovani o nahrade $kody postupoval spravne, ked podla § 287 ods. 1
Tr. poriadku zaviazal obZalovanu nahradit’ poSkodenej Skodu v celkovej vySke 2.590,50 eur.

Preto krajsky sud odvolanie poSkodenej ako nedévodné zamietol.



Pre dplnost odvolaci sud zaverom dodava, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu tak zostal
nedotknuty vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o nahrade Skody.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



