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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Renatou Svrékovou v pravnej veci Zalobcu : Energy
Europe, SE, so sidlom Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO : 47 542 667, pravne zastipeny
TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti
Zalovanému : Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO : 00 151 700, o zaplatenie 142,04 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 23,67 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 23,67 eur od 03.11.2019 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 118,37 eur, a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zalobu v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 118,37 eur od
03.11.2019 do zaplatenia zamieta.

IV. Zalobcovi priznava nérok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 56% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou z Okresného stidu Banska Bystrica Okresnému stdu Zilina dia 10.09.2020 sa
Zalobca domahal vodéi Zalovanému zaplatenia sumy 142,04 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 142,04 eur od 03.11.2019 aZ do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze dfia 26.08.2019 doslo na parkovisku pri obchodnom
centre K. E. Z. k $kodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu (G. Q., ECV: J.
XXXMD, VIN: F.). K poskodeniu doslo tak, Ze do vozidla zalobcu, ktoré bolo zaparkované na parkovisku,
narazilo vozidlo Skodcu, p. G. G., ktory je poisteny u Zalovanej. Opravu vozidla realizovala spolo&nost
PVcar, s. r. 0., ICO: 45 353 310, so sidlom Zavodska cesta 24/3906, 010 01 Zilina a za jej vykonanie
sumu 1.292,38 eur vratane DPH, pricom faktura &. 201900687, vystavena 20.09.2019 obsahuje aj
zvolené jednotkové ceny. Vznik a vy8ka Skody boli riadne nahldsené Zalovanej, ktord Skodovu udalost
eviduje pod €. XXXXXXXXXX a ktora Setrenie poistnej udalosti ukong¢ila 18.10.2019 krycim listom -
»,0znamenie o poukazani nahrady Skody“. Ako je z predmetného listu zrejmé, poistoviia poistné plnenie
CiastoCne priznala v rozsahu 958,32 eur, ¢im Skodu akceptovala, avSak zaroven pristupila aj k jeho
krateniu, o. i., v rozsahu 142,04 eur, ktoré laxne oddvodnila akymsi domnelym navySenim ceny za
vykonané prace. Zalobca s kratenim o uvedenu sumu nesuhlasi, pretoZe je v rozpore s ust. o nahrade
Skody a poisteni zodpovednosti za $kodu podla zakona ¢.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a zak.
€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,ZPZP*) a poukazuje, ze cena uc¢tovana



zvolenou opravoviiou, PVcar, s. r. 0., neprekracuje ceny autorizovanych servisov a je podstatne nizSia,
¢o potvrdzuje e-mailova sprava zastupcu spolo¢nosti Porsche Inter Slovakia (autorizovany opravca),
kde uvadza ich vysku ceny. Okrem takto nacrtnutej hranice neexistuje v prejednavanom pripade Ziadne
ust. zakona ani iny pravny zaklad umoznujuci poistné plnenie kratit’ z titulu udajného nadhodnotenia
prac, na o adekvatne reaguije aj judikatira v obdobnych veciach, napr. rozsudok Okresného stdu Zilina
z 24.05.2017, sp. zn. 25Csp/56/2016 (taktiez proti Zalovanej) alebo rozsudok Okresného sudu Trendin
z 13.06.2019, sp. zn. 15Csp/26/2019. Postavenie Zalobcu posilfiuje aj ta skuto&nost, Ze vystupuje v
postaveni poskodeného, ktorému bola $koda v podstate nanutena a nespdsobil si ju sam. Zalobca
suCasne poukazuje, Ze oddévodnenie poistovne v krycom liste nie je mozné starostlivo preskimat pre
jeho vagnost, pricom Zalovana je podla § 11 ods. 6 pism. b) ZPZP a § 797 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika
povinna svoje rozhodnutie riadne zdévodnit. Vyznam to ma najma pre poistencov a poSkodenych, ktori
maju pravo sa s rozhodnutim oboznamit’ a po starostlivom zvazeni vSetkych moznosti, prijat rozhodnutie,
¢i podat’ Zalobu, resp. prislusny navrh alebo &i od takého konania upustit. Zakonnu podmienku v8ak
Zalovana nespifia a jej odévodnenie, hoci laxné, menit nemdze. Zalobca sa tak navrhom doméha
zaplatenia kratenej sumy (istina), urokov z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy istiny od 03.11.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp. zn. 25Up/163/2020), Zalovany
podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany nahlasenu Skodovu udalost riadne
preSetril a zalobcovi dfia 21.10.2019 vyplatil prislichajucu nahradu 8kody za poskodenie motorového
vozidla vo vySke 958,32 eur, a to priamo na ucet autoservisu, ktory vykonal opravu predmetného
poskodeného motorového vozidla. V zmysle splnomocnenia Zalobcu udeleného pre autoservis, ktory
vykonaval opravu predmetného poskodeného vozidla zo drfia 09.09.2019, informoval Zalovany o tejto
skutognosti aj uvedeny autoservis listom zo diia 18.10.2019. Zalobnym n&vrhom uplatnena istina vo
vySke 142,04 eur spociva v rozdiele medzi Zalobcom uplatnenou vySkou 1Nh za vykonané prace v sume
43,-eur bez DPH/1Nh a zalovanym priznanou vyskou 1Nh za vykonané prace v sume 26,67 eur/1Nh.
Takto vzniknuty rozdiel predstavuje sumu vo vySke 118,37 eur bez DPH, ktoru si uplatfiuje Zalobca, aviak
v tomto konani k tejto sume priratal Zalobca eSte aj prislichajucu DPH vo vyske 20% z predmetnej sumy,
tz. 118,37 + 20% DPH z tejto sumy (23,67 eur) = 142,04 eur. Pri vypocte Skody Zalovany pritom vychadzal
zo zalobcom predloZenej faktary &. 201900687 vystavenej spolodnostou PVcar, s.r.o. Zalovany ma za
to, Ze Zzalobcom uplatnena vySka normohodiny je neprimerana a odkazuje pritom na prilozené cenniky
neautorizovanych autoservisov v Ziline. V zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty (zdkon o DPH), pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze platitel’
uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podla ustanovenia § 71. Su€asne je potrebné uviest Ze poistovacia €innost je oslobodena od dane podla
§ 37 zdkona o DPH. Nakofko Zalobca aj autoservis, ktory vykonal opravu predmetného motorového
vozidla, su platitelia DPH, vznika Zalobcovi, platitefovi DPH, narok na odpocitanie DPH z predmetnej
opravy poSkodeného motorového vozidla v sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 pism. a) zédkona o DPH.
Zalovany DPH nepreplaca, nakolko zaplatenu dar vrati dafiovému subjektu $tat na zaklade uplatnenia
moznosti vratenia dane pri podani dafiového priznania. V pripade preplatenia DPH zo strany Zalovaného
by tak iSlo na strane platitefa DPH (Zzalobcu) o obohatenie, ked by dai bola preplatena dvakrat, a to
zo strany poistovne (Zzalovaného) ako aj zo strany Statu. Priznanie DPH, v tomto pripade vo vyske
23,67 eur je preto podla nazoru zalovaného v rozpore s ustanoveniami zakona o DPH. Pokial ide o
uroky z omes8kania, ktorych zaplatenia sa podanym Zalobnym navrhom Zalobca spolu s istinou domaha,
poukazuje Zalovany na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.02.2019, sp. zn.
1Cdo 212/2017, v zmysle ktorého ak si zalovany splnil svoju povinnost ustanovenu mu § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, nie je povinny uhradit’ Zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania. V zmysle
predmetného rozhodnutia by sa Zalovany do omeSkania s plnenim nahrady Skody dostal az vtedy, ak by
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske 8kody neuhradil v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podfl'a § 11 ods. 7 zakona o PZP. Obdobné stanovisko obsahuje aj rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/2017. Nakolko v danom pripade doSlo k
Skodovej udalosti dfha 26.08.2019 a kedZe Zalovany uz dia 21.10.2019 vyplatil poSkodenému nahradu
Skody za poskodenie motorového, pricom v liste zo diia 18.10.2019 Zalovany zaroven uviedol dévod,
pre ktory nepriznal Zalobcovi sumu vo vySke 142,04 eur, splnil si tymto svoju povinnost uloZzend mu
ustanovenim § 11 ods. 6 zdkona o PZP. S poukazom na uvedené Zalobca nema narok na uplatnené
uroky z omeskania.



4. Nasledne dorucil vyjadrenie k odporu Zalobca, v ktorom uviedol, Ze vo vztahu k istine a uplatnenej
dani z pridanej hodnoty uvadzaju, Ze Zalobu beru spéat v rozsahu 23,67 eur, o zodpoveda sadzbe 20 %
DPH uplatnenej spolu s istinou. Vo zvy3ku istiny, t. j. 118,37 eur ako aj na ostatnych narokoch v celom
rozsahu trvaju. Pokial ide o cenniky neautorizovanych servisov predloZzené protistranou podotykaju, Ze
nie st smerodajné. PredovSetkym ide o ceny za iné tovarenské znacky a typy vozidiel: Fiat, Skoda,
Alfa, Kia, Renault nez motorové vozidlo, ktorého sa spor tyka: G.. Tento parameter zdsadnym a
nepopieratelnym spdsobom ovplyviiuje aj cenu. Zalovany vo svojom odpore poukazal na normohodiny
inych neautorizovanych servisov nachadzajucich sa v Ziline, avéak Glohou poistovne nie je odporicanie
autoservisov s najnizS8ou normohodinou pri vykone opravy poskodeného vozidla, ale povinnost
poskytnut poistné plnenie. Zalobca vo svojom navrhu uviedol ako dékaz e-mailovi komunikéciu, ktora
odkazovala na uréenie normohodiny v autorizovanom servise, kde uvadza ich vySku a z ktorej je
evidentné, Ze cena normohodiny uréena opravarenskou spoloénostou uvedené neprekraduje. Zalovany
teda nie je opravneny, aby posudzoval jednotlivé servisy z hfadiska normohodiny, ale aby riadne preSetril
poistnu udalost, poskytol poistné plnenie vo vysSke vzniknutej Skody a v pripade kratenia poistného
plnenia dostato€ne a jasne oddvodil svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 797 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca méa pravo rozhodnut sa pre akykolvek servis, ktory vykona opravu poskodeného
vozidla a Zalovany, t.j. poistoviia rozhodnutie poSkodeného vo volbe opravarenskej spoloénosti musi
akceptovat. NavySe opatovne poukazuju na skuto&nost, ze Skodu si poSkodeny nespdsobil sam, ale
bola mu nanGtena. Zalovany v stanovenej lehote, t. j. 15 dni od skond&enia Setrenia poistnej udalosti,
plnil poistné plnenie len Ciastogne, a to vo vyske 958,32 eur. Zo zvySnej Casti (kratenej Casti) je Zalobca
opravneny pozadovat aj uroky z omeSkania, nakolko tato ¢ast’ Zalovanym nebola plnena v sulade s ust.
797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, éim sa dostal do omeskania. Urok z ome$kania méa sankénu povahu
za omeskanie dlznika so splnenim zavazku a plati sa popri samotnom dlZznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dIZnik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Je preto nepochybné,
Ze Zalovany je povinny zaplatit uroky z omeskania z tej €asti poistného plnenia, ktord Zalobcovi z dévodu
jeho kratenia neuhradil. Vzhladom na uvedené s podanym odpor Zalobca nesuhlasi.

5. Zalovany sa podanim zo dfia 19.10.2020 vyjadril, Ze Zalovany priznal primerant cenu vo vyske 26,67
eur bez DPH/1Nh vychadzajlc z cien neautorizovanych servisov v Ziline, cenniky : 25,-eur Auto Becchi,
s.1.0., 22,-eur-25,-eur SUDST, s.r.0., 23,-eur Novy Topcar, s.r.0., 22,-eur Auto Market, s.r.o. Zalovany
C. G. Q. priznal cenu 26,67 eur/1Nh. Pokial ide o uplatneny urok z ome&kania, Zalovany poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017.

6. Podanim zo dfia 22.12.2020 sa Zalobca vyjadril, Ze Zalobca podanim zo diia 03.09.2020 zobral Zalobu
Ciasto¢ne spat, a to v rozsahu 23,67 eur, €¢o zodpoveda sadzbe 20% DPH uplatnenej spolu s istinou.
Sucasne Zalobca uvadza, Ze CiastoCné spatvzatie Zaloby sa tyka aj prisluSenstva pohladavky, a to v
Casti uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 23,67 eur od 03.11.2019 do zaplatenia. Vo zvysku
istiny, t.j. 118,37 eur, ako aj na ostatnych narokoch Zalobca trva.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Vzhladom na dispozitivny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zzalobu ¢€iasto€ne spét, rozhodol sud
pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni o zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy 23,67 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 23,67 eur od 03.11.2019 do zaplatenia a to
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (1. vyrok).

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.02.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu s poukazom na ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhladky MS SR €. 24/2021 Z.z.,
podfa ktorej v Case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojedndvania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach: p) konanie v civinom sporovom konani a v
civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo uc€astnici konania suhlasili s pojednavanim v
ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s pojednavanim diia 17.02.2021 v nepritomnosti.
Zalovany suhlasil s pojednavanim diia 17.02.2021 v nepritomnosti.



11. Podra &lanku 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

13. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

16. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z%) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

18. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

19. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

20. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dna 26.08.2019 doslo k dopranej nehode - Skodovej
udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Zalobcu znagky G. Q.. Skodova udalost
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skodcu, ktory mal vozidlo pre pripad zodpovednosti
za Skodu povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Tato Skodova udalost bola riadne ohlasena



Zalovanému. Dalej v konani nebolo sporné, Ze zalobca si nechal vykonat opravu poskodeného
motorového v autoservise PVcar, s.r.o., ktory za opravu motorového vozidla vyuctoval fakturu ¢.
201900687 na sumu 1.292,38 eur s DPH. Existencia S$kodovej udalosti, ako aj narok zalobcu uplatneny u
Zalovaného vyplyva z ozndmenia zalovaného o poukézani nahrady Skody zo dria 18.10.2019, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 958,32 eur. Zalovany v tomto oznameni
uviedol, Ze nahradu Skody stanovili : faktira za opravu v sume 1.292,02 eur, praca navySenie, lakovacia
praca navySenie minus 142,04 eur, DPH minus 191,66 eur, skutoéné 8koda v sume 958,32 eur, poistné
plnenie v sume 958,32 eur. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priCom
zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto
vychadzal v sulade s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

21. Skoda, ako kategdria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia. Skutonou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit,
aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. S poukazom na judikat R 25/1990 pri stanoveni
vySky nahrady Skody spésobenej na veci treba vychadzat' z nakladov (ich ceny), ktoré treba vynalozit
na uvedenie veci do povodného stavu. VySku penaznej nahrady vyjadrujiucu naklady na uvedenie veci
do pbévodného stavu treba zistit' a urcit objektivne a nezavisle od okolnosti suvisiacich so Skodnou
udalostou. Ak nie je uvedenie veci do povodného stavu mozné, potom sa pre urenie vysky nahrady
Skody vychadza z vysky nakladov, ktoré su nutné na to, aby odSkodnenie bolo poskytnuté inak, ako
uvedenim veci do predchadzajuceho stavu (napr. naklady na obstaranie veci toho istého druhu alebo
podobnej veci).

22. Zalobca si v danom spore uplatnil narok titulom kratenia poistného plnenia, o odévodnil tym, Ze
Zalovany neoddvodnene kratil poistné plnenie (kratil cenu za vykonané prace, normohodinu). Narok na
zaplatenie kratenej Easti poistného plnenia titulom poistnej udalosti bol tak medzi stranami sporny.

23. Sud sa zaoberal samotnym uplatnenym Zalobnym narokom, narokom na zaplatenie sumy 118,37
eur s prislusenstvom (Zalobca sa povodne zalobou domahal zaplatenia sumy 142,04 eur, nasledne
Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu v &asti istiny 23,67 eur s prisluSenstvom spat a predmetom
konania tak ostala zaloba o zaplatenie 118,37 eur s prisluSenstvom). Z faktury €. 201900687 okrem iného
vyplyva, Ze servis vyuctoval Zalobcovi za opravu motorového vozidla sumu 1.076,98 eur bez DPH,
spolu s DPH suma 1.292,38 eur a to za prace suma 487,60 eur bez DPH a za material suma 589,38
eur bez DPH, servis vychadzal z normohodiny 43,-eur bez DPH. Zalovany zniZil poistné pinenie o sumu
191,66 eur (tato suma nie je predmetom sporu) a zaroven zniZil aj o sumu 142,04 eur (tato suma je
predmetom sporu, po Ciasto€nom spatvzati z uvedeného vycislenia predmetom sporu suma 118,37 eur)
- ide o pracu navysenie, lakovacie prace navysenie, pri€om Zalovany priznal normohodinu v sume 26,67
eur bez DPH za vykonané prace, pretoZze mal za to, Ze Zalobcom uplatnena vySka normohodiny (43,-eur
bez DPH) je neprimerana a odkazal na predlozené cenniky neautorizovanych autoservisov v Ziline (&.1.
47-50). Pokial ide o cenniky neautorizovanych servisov predloZzenych Zalovanym, sud mé za to, Ze nie
su v danom spore smerodajné, relevantné, ide o cenniky (cena za normohodinu), ktoré sa tykaju inych
znadiek vozidiel : Fiat, Skoda, Alfa, Kia, Renault, Dacia. V danej veci bolo poskodené motorové vozidlo
Zalobcu znagky G. Q.. Zalobca spolu so Zalobou predloZil a odkazal na cennik - uréenie normohodiny v
autorizovanom servise, kde cena normohodiny za prace (na typ, zna¢ku vozidla Zalobcu) bola vycislena
na sumu 114,14 eur bez DPH. Sud poukazuje na ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., v zmysle
ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody. Bolo preukazané, Ze nahrada Skody, ktoru Skodca
spbsobil na vozidle zalobcu bola vo vySke 1.076,98 eur bez DPH, resp. v sume 1.292,38 eur s DPH a
oprava vozidla, za ktoru servis U¢toval sumu 1.076,98 eur bez DPH, sumu 1.292,38 eur s DPH, je tak
skuto&nou $kodou v zmysle § 442 Obgianskeho zakonnika. Zalovany néklady na opravu kratil o sumu
142,04 eur (znizil normohodinu za vykonané prace, lakovacie prace).

24. Sud poukazuje na to, Ze cena za vykonané prace (normohodina) sa v jednotlivych autoservisoch
na uzemi Slovenskej republiky moze liit. Preto stanovovat’ akusi priemernu cenu za opravu - za
vykonané prace zo strany Zalovaného nie je ani mozné. Zaroven ani v cit. zakone ¢. 381/2001
Z.z. nie je uvedené, ze poskodeny ma pravo na plnenie iba v ramci vypoltu nahrady Skody
poistoviiou, teda Zalovanym. Preto vypocet nahrady Skody na zaklade prieskumu Zzalovaného - cennikov



neautorizovanych autoservisov nema Ziadnu pravnu relevanciu a neméze byt zakladom pre urenie, v
akej vyske bude alebo nebude Skoda uhradena.

25. Preukazanou Skodou, ktora Zalobcovi vznikla poSkodenim jeho motorového vozidla pri Skodovej
udalosti, a teda Skodou skutotnou (§ 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), su naklady, ktoré
musel Zalobca vynaloZit za vykonanl opravu, teda cena vykonanej opravy. Zalobca Zalovanému na
preukazanie naroku na nahradu vzniknutej Skody predlozil faktiru €. 201900687. Sud poukazuje na
to, Ze Zalobca predloZzenim ceny za normohodinu za vykonané prace zo strany autorizovaného servisu
nalezite preukazal, Ze cena za normohodinu 43,-eur bez DPH pre dany typ a model auta u¢tovana
servisom, ktory si Zalobca na opravu vozidla zvolil, je dokonca podstatne nizSia, nez je cena prace pre
totozny typ a znacku motorového vozidla v autorizovanom servise. NedoS$lo teda k situécii, Ze by si
servis Zalobcu uctoval cenu za prace nadhodnotenu, neprimeranu, nad ramec ceny ucétovanej dokonca
autorizovanym servisom.

26. Sud konstatuje, Ze vSetky ndklady na navratenie vozidla Zalobcu do pévodného -
prevadzkyschopného stavu boli vynaloZzené ucelne tak, aby stav vozidla zodpovedal stavu pred
Skodovou udalostou. VSetky naklady boli riadne preukazané fakturou za vykonanu opravu. Redlna
Skoda bola zalobcom riadne preukazana. Nemozno prenadat’ povinnost na zaplatenie nakladov na
uvedenie veci do povodného stavu na poSkodeného (Zalobcu) a nedévodne ho znevyhodfiovat oproti
$kodcovi (poistenému u Zalovaného). Zalobca svojim konanim neprispel k po$kodeniu jeho vozidla.
V dbésledku Skodovej udalosti sa poSkodeny dostava do situacie, ked' na rozdiel od vinnika Skody, si
pocinal v sulade s pravom (neporusil pravne predpisy) a bol nuteny ako poSkodeny vynaloZit zo svojho
majetku znaénd sumu na to, aby svoje vozidlo mohol pouzivat ako pred $kodovou udalostou. Takato
oprava vozidla bola poSkodenému v podstate vnutena protipravnym konanim Skodcu, a nie je preto
mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby na nehodu (8kodovu udalost), ktord nezavinil, doplacal.
Poskodeny neméze doplacat’ na to, resp. byt sankcionovany za to, Ze mu niekto iny spésobil Skodu a
byt sankcionovany tym, Ze mu nebude preplatena ndhrada Skody v celom rozsahu, resp. v3etky ucelne
vynaloZené naklady na opravu veci. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodné, resp. ak neakceptuje
predloZzenu fakturu a aj vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona
vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne preukazat a zdévodnit, a nie prenasat’ tuto povinnost
na Zalobcu. Sud totiz vychadza z toho, Ze aplikacia citovanych ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho
zdkonnika na danu pravnu vec znamend, Ze Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla
z titulu dopravnej nehody, Skodovej udalosti, za su€asného stavu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by sa
Zalobca bezdbévodne obohatil. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu
SR zaoberajucu sa vykladom citovanych ustanoveni § 442 a 443 Obcianskeho zakonnika v skutkovo
a pravne identickych veciach, teda vo veciach nahrady S8kody po dopravnej nehode, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo diia 28.03.2013, v ktorom Najvy3ssi sud SR, ako sud
dovolaci, potvrdil spravnost rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdzuje Zalobcom podany vyklad
ustanoveni § 442 a § 443 Obgianskeho zakonnika: ,Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora
mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su€asného stavu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca
bezdévodne obohatil." Zalovany nalezite nepreukézal dévodnost a Giéelnost kratenia poistného pinenia
(kratenie normohodiny).

27. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze naklady za prace u¢tované autoservisom neprevysuju
obvyklu cenu v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla, neuznané naklady na
cenu prace (normohodinu) v plnej vyske neboli uznané Zalovanym dévodne, nakolko Zalovany nijakym
spOsobom nepreukazal, Ze vyska normohodiny Uc¢tovand servisom je nadhodnotena, resp. je neobvykla
pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Naopak, Zalobca predloZil cennik autorizovaného autoservisu
(ich cenu prace pre dany typ vozidla). Zalobca tak uniesol nielen bremeno tvrdenia, ale aj bremeno
dékazu vo vztahu k naroku na uplatnent vysku vykonanych prac. Zalobca teda preukazal, Zze uétovana
normohodina za prace autoservisom je primerana a nijakym spdsobom nepredstavuje nadstandardnu
vySku oproti inym autoservisom. PoSkodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po
autoservis, ktory spolupracuje so Zalovanym. Sud ma za to, Ze faktura predlozena zalobcom predstavuje
konkrétnu sumu - majetkova hodnotu, ktor( bolo potrebné vynaloZit, aby poSkodené vozidlo malo
rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred Skodovou udalostou. VySka normohodiny
sa taktiez odvija od pouzitej technoldgie opravy, skusenosti a zru€nosti servisu. Sud ma za to, Ze naklady
na opravu poskodeného motorového vozidla Zalobcu boli jednoznaéne nevyhnutné na jeho uvedenie



do pdvodného stavu, ked ich vySka (skutona Skoda, § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) v suhrne,
aj poloZkovito vyplyvala z listinného dékazu a to faktdry €. 201900687 zo dria 20.09.2019, vystavenej
autoservisom, ktory opravu poskodeného motorového vozidla Zalobcu zrealizoval.

28. V pripade 8kodovej udalosti vznikla poSkodenému Skoda spoc€ivajuca v nakladoch opravy vozidla
v sume 1.076,98 eur bez DPH, v sume 1.292,38 eur s DPH (faktara €.I. 9). Pri zohladneni nespornej
skuto&nosti vyplatenia poistného plnenia zalovanym vo vySke 958,32 eur je potom Zalobcom uplatnena
pohladavka v tomto konani vo vySke 118,37 eur uplatnena dévodne, Zalobca ma tak narok na zaplatenie
sumy 118,37 eur, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (1.
vyrok) a toto pravo bolo Zzalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na
nahradu Skody podfla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych
hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajluceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP (zalovany v oznameni zo diia 18.10.2019 uviedol fakturovanud sumu 1.292,02 eur, kratil uvedenu
sumu o DPH 191,66 eur - tato uvedena suma nebola predmetom konania a poistné plnenie kratil aj o
sumu 142,04 eur - tato suma bola predmetom konania, po Ciastoénom spatvzati predmetom konania
suma 118,37 eur).

29. Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania od 03.11.2019 do zaplatenia, kedZe sa da z listu Zalovaného
zo dfia 18.10.2019 predpokladat, Ze poistné Setrenie bolo ukon&ené dria 18.10.2019, aj ked vyslovne to
tam nie je uvedené a zacala plynut 15 driova lehota na poskytnutie plnenia. Listom zo dna 18.10.2019
Zalovany oznamil vy8ku poistného plnenia a uviedol dévody, pre ktoré poistné plnenie znizil, zaroven
poukazal poistné plnenie v sume 958,32 eur. Dfiom 19.10.2019 tak zacala plynut 15-dfiova lehota,
ktora uplynula diia 02.11.2019. Zalovany namietal, Ze narok na Urok z omes$kania Zalobcovi neprinaleZi,
nakol'ko Zalovany si splnil povinnost vo&i poSkodenému a poukazal zaroven na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.
v zakonom ur€enej lehote. Poistnu udalost zlikvidoval a poskytol poistné plnenie a taktiez aj informoval
Zalobcu (resp. na zaklade splnomocnenia Zalobcu autoservis, ktory vykonaval opravu poskodeného
vozidla) o dévodoch poskytnutého poistného plnenia a o spésobe vypoctu poskytnutého plnenia. To, Ze
Zalovany neoddvodnil znizenie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat sp6sobom,
Ze by si tuto povinnost nesplnil, a teda sa dostal do omeskania.

31. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.11.2018 sp. zn.
3Cdo/145/2017, zo dnha 27.05.2020 sp. zn. 7Cdo/109/2018, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo diia 26.02.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, ked predmetom prieskumu dovolacieho konania bola
prave pravna otazka désledkov omesSkania poistovatefa s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 a
8 zakona €. 381/2001 Z.z. (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018,
v zmysle ktorého pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zakona &. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala ne€inna, aby bola natena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti). Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne a zretelne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 uvedeného zakona. Najvyssi sud SR vyslovil vo svojich rozhodnutiach zaver, Ze omeskanie
poistovatela v zmysle § 11 ods. 8 cit. zakona vznika len ako dosledok porusenia jeho povinnosti podla
§ 11 ods. 6 cit. zakona. Dovolaci sud skons$tatoval, Ze ustanovenie § 11 cit. zakona sa tyka vyluéne
nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiZ jasne a zretelne v § 11 ods. 8 formuluje podmienku,
v zmysle ktorej poistovatel je povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného
z&kona. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne
vo vztahu k preSetrovanej poistnej udalosti (obdobny nazor vyslovili aj sudy niZSieho stupna, napr.
rozhodnutie KS v Tren&ine sp.zn. 6C0/58/2019, KS v Trnave sp.zn. 26C0/233/2017...). S poukazom na
uvedené nebol dévod odklonit sa od danych zaverov Najvyssieho sudu SR. Sud posudil, Ze Zalovany



splnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 cit. zakona, a preto Zalobcovi nevznikol narok na uroky z
omeskania.

32. Zaroven sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1.LUS 228/2020 zo dia
26.05.2012 (odsek 22 odbvodnenia)...k tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani a odévodneni Zaloby v
celom rozsahu zaujal stanovisko v tejto veci Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia
22.11.2018 bod 16.3, ked uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak.
€. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit' Zalobcovi ako poSkodenému Uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podfa ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

33. Na zaklade tychto uvedenych skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenych urokov z
omeskania zamietol a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (lll. vyrok).

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. S poukazom na to, Zze sud konanie CiastoCne zastavil (vo veci CiastoCného zastavenia je procesné
zavinenie na zastaveni Casti konania na strane Zalobcu), v €asti sud Zalobu zamietol a Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 118,37 eur, je Uspech Zalobcu a Zalovaného giastoény. Uspech Zalobcu
teda predstavuje 78% a Uspech Zalovaného 22%, Cisty uspech Zalobcu predstavuje 56% (sud priznal
Zalobcovi sumu 118,37 eur, Zalobca sa pévodne Zalobou domahal zaplatenia sumy 142,04 eur spolu s
urokmi z omeSkania vo vySke 5% z tejto sumy od 03.11.2019 do zaplatenia, sud teda vy¢islil priznanu
sumu a Ziadanu sumu spolu s Urokmi z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku, ¢o predstavuje podiel
118,37 eur : 151,24 eur). Sud teda Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 56 % a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (V. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



