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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 17.02.2021, v trestnej veci obzalovaného O. S., pre pokracujuci pre€in falSovania, pozmenovania a
nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a postovych peciatok podla § 274 ods.
1, 2 pism. a/, c/ Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, spachany sc€asti samostatne a
sCasti vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a sCasti ako dokonany trestny ¢in a s€asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolaniach prokuratora a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 24.06.2020, sp. zn. 10T/1/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obz. 0. S., nar. XX.XX.XXXX vo P. B., trvale bytom P. B., U. C. €. XX/X,

uklada:

Podla § 233 ods. 3 Tr. zakona uc¢inného do 14.12.2008, za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 24.06.2020, sp. zn. 10T/1/2018 bol obZalovany
O. S. uznany za vinného z pokraovacieho precinu falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby
kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a postovych peciatok podfa § 274 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona a zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/, c/ Tr. z&kona, spachany s€asti samostatne a s€asti vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a s€asti ako dokonany trestny €in a sc€asti v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za uvedeny skutok mu bol podfa § 233 ods. 3 Tr. zdkona, pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti, s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 41



ods. 2 Tr. zdkona pri mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zdkona, s pouZitim
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla
§ 51 ods. 2 Tr. zadkona stanovil skudobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
na 5 rokov a probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona sud ulozil obZalovanému povinnost po€as skuSobnej doby
podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody podrobit' sa v suéinnosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo vychovnému
programu zameranému na prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zdkona uloZil obZalovanému trest prepadnutia celého majetku.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest prepadnutia majetku postihuje v rozsahu, ktory patri
odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukon&eni konkurzného konania

a) vytazok zo spefiazenia majetku,

b) majetok vylu€eny zo supisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajici konkurzu, ak nedos$lo k spefiazeniu majetku.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zakona, sa vlastnikom prepadnutého majetku v rozsahu podla § 59 ods. 1 Tr.
zakona stava Slovenska republika.

Proti uvedenému rozsudku podal riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupha dha
08.07.2020 odvolanie prokurator proti vyroku o treste a podanim doru€enym sudu prvého stupnia
dria 08.07.2020 prostrednictvom obhajcu odvolanie obZzalovany a to proti vyroku o treste prepadnutia
majetku.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim dorugenym sudu prvého stupfia dfia 14.09.2020.
Namietal, Ze trest odfiatia slobody, ktory Okresny sud Vranov nad Toplou podmieneéne odloZil na
skusobnu dobu, za su€asného uloZenia probaéného dohladu povaZuje za nezakonny a neprimerane
mierny. Napriek oddvodneniu uloZenia trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
neulozenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody povaZuje za neprimerane mierne a s tymto sa
nestotozfiuje. Takyto trest nezabezpeduje dostatoénu ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestného
¢inu. Ma za to, Ze obZalovanému bol ulozZeny trest v rozpore s § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona. Vyhlasenie
obZzalovaného o vine na hlavnom pojednavani a teda priznanie sa k spachaniu trestného &inu a skratenie
dalSieho konania pred sidom ma procesnopravne nasledky, spocCivajuce v obmedzenom rozsahu
dalSieho dokazovania, avSak takéto vyhlasenie samo osebe nemdze byt dévodom na Cisto formalne
mechanické mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, kde medzi funkcie trestu patri
aj generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pOsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti,
teda potencionalnych pachatefov. Mimoriadne zniZeny trest uloZeny v tejto trestnej veci nepovazuje
za spbsobily odradit' potencionalnych pachatefov od spachania zavaznej a spologensky nebezpecénej
trestnej Cinnosti, za aku je obZalovany trestne stihany. Ma za to, Ze pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia
podla § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zdkona bolo v posudzovanej veci nedévodné. Dizka pripravného
konania bola podmienena charakterom a druhom péachanej trestnej €innosti a najma jej rozsahom.
Je potrebné poukazat na to, Ze vo veci bolo za Uu€elom objasnenia skutku nevyhnutné zabezpedit
znacéné mnozstvo sudnych spisov a v kazdom vyhotovovat znalecké posudky, pricom vzhladom na
danu situaciu a pachanie trestnej Cinnosti na Uzemi takmer celej Slovenskej republiky nepovaZuje
zaver sudu o neprimeranych prietahoch v pripravnom konani za podlozeny. Poukazuje na to, Ze
obzaloba v danej trestnej veci bola podana dia 02.03.2015 a aZ na hlavhom pojednavani na Okresnom
sude Vranov nad Toplou dfia 15.05.2019 obZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, ako je uvedeny v
obzZalobe. Prinajmen$om dizka konania pred samotnym stidom bola podmienena postojom samotného
obZalovaného k jeho trestnému stihaniu. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou zruSil vo vyroku o treste a sam obZalovanému ulozil nepodmienedny trest
odniatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby podfa § 233 ods. 3 Tr. zakona, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ako aj trest prepadnutia celého
majetku.



Obzalovany odbévodnil svoje odvolanie podanim doru¢enym sudu prvého stupria drfia 14.08.2020
prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze skutok pod ¢&. 61 rozsudku zo dria 25.06.2004 bol prvym
skutkom a skutok pod &. 102 rozsudku zo dnia 04.10.2007 bol poslednym skutkom, ktory spachal.
Trestné stihanie bolo za&até dria 27.10.2009 pre skutky z rokov 2004 - 2007. Obzalobu sud prijal dfia
02.03.2015 a rozhodol vyhlasenim rozsudku dfa 24.06.2020. Vzhfadom na uvedené mozno zhrnut,
Ze k neprimeranym prietahom v konani doSlo zo strany organov &innych v trestnom konani, ¢im bolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podfa ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd. ObZalovany urobil vyhlasenie o vine
driia 15.05.2019, ktoré sud na hlavhom pojednavani so stuhlasom prokuratora prijal. Sud ho uznal za
vinného v rozsahu skutkov obZaloby a ulozil mu Uhrnny trest v trvani 3 rokov a vykon mu podmieneéne
odlozZil na skasobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom. Tento trest prijal s pokorou a odvolanie
nepodal. Podla § 58 ods. 3 Tr. zakona mu sud uloZil aj trest prepadnutia majetku. Proti tomuto podal
odvolanie v zadkonom stanovenej lehote dria 08.07.2020. Trest prepadnutia celého majetku podla § 58
ods. 3 Tr. zdkona v rozsahu vykonaného dokazovania o treste neméa oporu v ust. § 58 Tr. zadkona.
Sudom uvedené oddvodnenie ulozenia tohto trestu je nepreskimatelné bez aplikacie ust. § 58 ods. 1
Tr. zdkona. Trest prepadnutia majetku sa uklada spolu s trestom odnatia slobody na doZivotie alebo
pri spachani obzvlast zavazného zloCinu. Dokazovanie za u€elom zistovania, aky majetok obZalovany
nadobudol z prostriedkov ziskanych trestnou €innostou, sud nevykonal. Podla § 58 ods. 3 Tr. zakona
sa vymedzuje okruh trestnych &inov, v pripade ktorych sud obligatérne ulozi trest prepadnutia majetku
aj bez splnenia podmienok § 58 ods. 1 Tr. zakona. KedZe nebol odsudeny na nepodmienecény trest
odnatia slobody, tak uloZenie trestu prepadnutia majetku v danej veci je nepripustné a odporujuce
zakladnym zasadam Tr. zakona. Ak sud dospel k zaveru, Ze jeho trestna &innost’ bola motivovana snahou
0 neopravneny majetkovy prospech, bolo Ziaduce rozhodnut o uloZeni periazného trestu. Podanym
odvolanim sa domaha, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku
o treste a spravodlivo a zakonne rozhodol.

Na zaklade takto podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k zaveru, Ze odvolania obZalovaného, ako aj prokuratora su dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani dria
15.05.2019 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny
zo spachania vSetkych skutkov, ktoré sa mu v obZalobe kladu za vinu, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté s tym,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov, sa nevykona a vykonaju
sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo uloZeni ochranného opatrenia.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskiumani obsahu
predloZzeného spisu odvolaci sud nezistil Ziadne zasadné porudenie prava obZalovaného na obhajobu
vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe v danej trestnej veci boli podané odvolania prokuratorom, ako aj obZalovanym len proti vyroku
o treste, krajsky sud nezistiac dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento
odvolaniami napadnuty vyrok.

Konanie obzZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako pokradujuci
precin falSovania, pozmeriovania, nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
z&kona a zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/,
¢/ Tr,. z&kona, spachany s¢asti samostatne a s€asti vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,
sCasti ako dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priom u obZalovaného konstatoval prevahu polahéujucich okolnosti, ked u neho



kons&tatoval pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze obzalovany sa priznal k
spachaniu trestného Cinu a trestny €in uprimne ofutoval, za neexistencie pritaZujucej okolnosti. Pri
ukladani trestu postupoval v zmysle ust. § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, pri mimoriadnom
znizeni trestu podla § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona s pouzitim ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd a obZalovanému ulozil ahrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 5 rokov, ako aj povinnost
pocas skusobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody podrobit’ sa v sucinnosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu zameranému na prevenciu pred pachanim trestnej €innosti. Zaroven
prvostupriovy sud obzalovanému ulozil podla § 58 ods. 3 Tr. zakona aj trest prepadnutia majetku s tym,
Ze ulozeny trest postihuje v rozsahu, ktory patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku
po ukon&eni konkurzného konania aj vytazok zo spefaZenia majetku, majetok vyluceny zo supisu
majetku podstat a majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k spefiazeniu majetku, pri¢om vlastnikom
prepadnutého majetku sa stava Slovenska republika.

Po oboznameni sa s odvolaniami prokuratora a obZalovaného, tymito odvolaniami napadnutym
rozsudkom, ako aj obsahom predloZeného spisu, krajsky sud konstatuje, Ze nepostupoval sud prvého
stupfia spravne, ak obZalovanému ukladal podmienecny trest odiatia slobody, priCom je potrebné
vytknut' sudu prvého stupna, Ze pri ukladani trestu obZalovanému opomenul priznanie pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. poriadku, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych Cinov. Krajsky
sud ulozeny podmieneény trest odnatia slobody s probaénym dohfadom a uloZzenou povinnostou
nepovazoval za dostato€ny na napravu obZalovaného, priCom poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany
bol v predmetnej trestnej veci stihany a nasledne aj uznany vinnym zo 130-tich Ciastkovych Utokov
pokracujucich trestnych &inov, s tym, Ze z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento uz v
minulosti bol 4-krat odsudeny a to pre majetkovu trestnu €innost, z toho 3-krat pre trestny ¢in podvodu
podfa § 250 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, resp. § 221 Tr. zékona a aj ked sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny pre fikciu zahladenia odsudenia, nezahladzuje sa skuto€nost, Ze uvedené
trestné Ciny spachal. Z uvedeného je zrejmé, Ze u obZalovaného ide o osobu, u ktorej je majetkova
kriminalita beZznym spdsobom Zivota a obZivy. Zarover je v3ak potrebné konstatovat, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a zaroven, Ze od dokonania skutku, teda
od posledného Ciastkového utoku Zalovaného skutku uplynula doba viac ako 13 rokov, ¢o v suhrnne
odbvodiiuje uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby za pouzitia § 39 ods. 1
Tr. zadkona.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak,
Ze obzalovanému ulozil podla § 233 ods. 3 Tr. zdkona uc€inného do 14.12.2008, za pouzitia § 36 pism.
I/ Tr. z&kona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zdkona a §
41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a pre jeho vykon ho zaradil podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia,
vzhladom na skuto¢nost, Ze obzZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud sa zarover nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia o povinnosti ukladat obzalovanému
trest prepadnutia majetku. Sud prvého stuprfia trest prepadnutia majetku oddvodnil skutoénostou, Ze
podla § 58 ods. 3 Tr. zakona trest prepadnutia majetku sud ulozi vZzdy, ak odsudzuje pachatela za
spachanie trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 3 alebo 4 Tr. zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uginného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnud ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Sud prvého stupria pochybil pri ukladani trestu prepadnutia majetku podfa ust. § 58 ods. 3 Tr. zadkona,
nakolko z § 2 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva, Ze trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa ukladd podla
zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany, pokial medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku
nenadobudne ucinnost zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi, k Comu pri predmetnom trestnom &ine
nedoslo. K uvedenému odvolaci sud dodava, ze v €ase dokonania skutku, teda v ¢ase posledného
Ciastkového utoku Zalovaného trestného €inu dria 04.10.2007 v tom Case platny a u€inny Tr. zakon ust.



§ 58 ods. 3 nepoznal. V ¢ase dokonania skutku upravovalo trest prepadnutia majetku ust. § 58 ods.
1, 2 Tr. zakona.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 14.12.2008, trest prepadnutia majetku méze sud ulozit
vzhladom na okolnosti spachaného trestného €inu a pomery pachatefa, ak pachatela odsudzuje na trest
odniatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmieneény trest odfiatia slobody za obzvI4st
zavazny zlo€in, ktorym pachatel ziskal alebo snazil sa ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu,
alebo ktorym spdsobil $kodu velkého rozsahu.

Podla § 58 ods. 2 Tr. zakona u€inného do 14.12.2008, trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného ¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4, trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233, trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, alebo trestného €inu prijimania uplatku
podla § 328 ods. 2 alebo 3, alebo § 329 ods. 2 alebo 3 a bude preukazané, Ze pachatel nadobudol
majetok alebo jeho €ast’ z nelegalnych prijmov.

K citovanym zakonnym ustanoveniam krajsky sud udava, Ze ust. § 58 ods. 1 Tr. zakona ucinného do
14.12.2008 sa na zZalovany skutok nevztahovalo, vzhladom na to, Ze iSlo o fakultativhu moznost ulozit
trest prepadnutia majetku pachatefovi, ktorého odsudzuje sud na trest odfiatia slobody na doZivotie
alebo na nepodmienecny trest odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in, ktorym pachatel ziskal alebo
snazil sa ziskat' majetkovy prospech velkého rozsahu alebo spdsobil 8kodu velkého rozsahu.

Trest prepadnutia majetku bolo mozné obligatérne uloZit pre trestny €in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 Tr. zakona, ak by bolo preukazané, ze pachatel nadobudol majetok alebo jeho &ast
nelegalnych prijmov. Vzhladom na skuto€nost, Ze z obsahu predlozeného spisu nevyplyva, aby bola
preukazana skutognost, Ze obzalovany O. S. nadobudol majetok alebo jeho &ast z nelegalnych prijmoyv,
odvolaci sud nemal ini moznost’ len zrusit vyrok o treste prepadnutia majetku obZalovanému a takyto
trest mu neukladat'.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti, krajsky sud ma za to, Ze obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov, so zaradenim obZalovaného pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, aj bez uloZenia trestu prepadnutia majetku, je dostatocny
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot, za su€asného odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti a zodpoveda zasadam ukladania
trestov, vzhladom na okolnosti pripadu, osobu pachatela a to aj s poukazom na individualnu a generainu
prevenciu.

To boli podstatné dévody, pre ktory odvolaci sud odvolania obZalovaného ako aj prokuratora vyhodnotil
ako dévodné a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



