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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu: G.. G. U., nar. XX.XX.XXXX, L.
XXXX/X, E., zast. JUDr. Martinom Kirfnakom, advokatom, Strojarska 3998, Snina proti Zalovanému: U.
E., E., H. XXXX/XX, D., B.: XX XXX XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5Csr 1/2016-97 zo dnia 03.10.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou Ziadal Zalobca zru$enie
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri Rozhodcovskej a mediacnej,
zaujmoveé zdruzZenie pravnickych oséb so sidlom Dunajska 15, Bratislava - Staré Mesto, pod sp. zn. ¢.k.
K/XXXXIXXXX zo diia 02 11.2015 s poukazom na skuto€nost, Ze podla ustanovenia § 41 Zakona &.
244/2002 Z.z. u€inného v Case vydania rozhodcovského rozsudku Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku.

2. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze tzv. fikciou doru€enia bol rozhodcovsky rozsudok Zalobcovi
doruceny 17.12.2015 a diiom 18.12.2015 mu zacala plynuat 60-driova prekluzivna lehota na podanie
Zaloby na sud na zru$enie rozhodcovského rozsudku. Poslednym dfiom lehoty bol def 16.02.2016,
pricom Zaloba bola podand az dfia 05.05.2016, teda po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty. Z
uvedeného dbvodu preto bola Zaloba zamietnuta a sud sa nezaoberal dovodmi, pre ktoré Ziadal Zalobca
rozhodcovsky rozsudok zrusit.

3. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze je v tejto veci nutné aplikovat' Zakon o rozhodcovskom konani
€. 244/2002 Z.z., nakolko s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C 419/11 zo dfia 14.03.2013
fyzicku osobu, ktora ma uzke podnikatelské vazby k spolo¢nosti ako su konatelstvo alebo vaésinovy
obchodny podiel v tejto spoloénosti nemozno povazovat za spotrebitela, ak prevezme ruenie za vlastnu
zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto spoloénosti zo zmluvy o poskytnuti Gveru.

4. Sud prvej intancie preto Zalobcu nepovazoval za spotrebitefa, nakolko tento prevzal ruenie za
z4avazok zo spolo¢nosti, ku ktorej je v uzkom vztahu.

5. Viyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s poukazom
na skuto€nost, Ze uspesnej strane trovy konania nevznikli.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktoré oddvodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ ako aj ustanovenim pism. b/, teda Ze sud prvej indtancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a boli
porusené procesné prava zalobcu. V odvolani Zalobca namietol, Ze Zalobcovi nebolo doru¢ené fyzicky



rozhodnutie rozhodcovského sudu, pri¢om fikcia doru¢enia mdze nastat len v pripade ak rozhodcovsky
sud vynaloZil primerané usilie na ich doruenie a zaroven boli zaslané do miesta trvalého pobytu bud
doporucenou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory umoZzhuje overit snahu o doruenie. Namietol, Ze
v spise sa nenachadza Ziaden dbkaz, ktory preukazuje primeranu snahu o doru€enie alebo spésob
akym bola tato snaha zo strany rozhodcovského sudu realizovana. S poukazom na to, Ze Zalobcovi
nebol doru€eny navrh vo veci samej ani dalSie pisomnosti a ak by sa bol dozvedel o tomto konani v&as,
mohol by predkladat’ dokazy, ktoré by osvedc¢ili to, Ze rozhodcovska dolozka sa na neho nevztahuje.
Poukazal na to, Ze o existencii rozhodcovského rozsudku sa dozvedel az po nahliadnuti do exekuéného
spisu, ktorého sucastou bol aj rozhodcovsky rozsudok a v samotnej zmluve bol za ruditefa oznadeny az
dodato&ne. Z tohto dévodu mal za to, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna a rozhodcovsky sud nemal
pravomoc vo veci konat, pri€om zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podal v€as vzhladom na
okolnosti, podfla ktorych sa dozvedel o tomto rozsudku.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil
vec po skutkovej aj po pravnej stranke, pri¢om odvolanie Zalobcu povaZzoval za uéelové. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca cielene odmietal prevziat pisomnosti zo strany rozhodcovského sudu, pri¢om
pokus o dorucenie rozhodcovského rozsudku preukazuje doruenka, ktorej udaje sa povazuju za
pravdivé pokial' nie je dokadzany opak. Na zaklade fikcie doru€enia bol rozhodcovsky rozsudok tymto
spbsobom doru€eny aj ked’ sa o tom adresat nedozvedel. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca
bol v zmluve, ktora bola predmetom rozhodcovského konania, riadne oznaeny ako ruditel, pricom ako
kaZzdému subjektu v tejto zmluve sa na neho vztahuje aplikovatelnost rozhodcovskej dolozky. Poukazal
na to, Ze ako rucitel obchodnej spolo¢nosti prevzal na seba zavazky tejto spolo€nosti a aj na neho sa
vztahuje rezim Obchodného zékonnika. Poukazal na to, Zze nie su splnené predpoklady pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedol, Ze nie su pravdivé informéacie o jeho
cielenom odmietani prevzatia pisomnosti, pri¢om poukazal na to, Ze predklada novy dbkaz, ktory bez
svojej viny nemohol predloZit, ktory podporuje jeho tvrdenia, Ze neboli splnené podmienky pre ndhradné
dorucenie, nakolko sa v rozhodnom €ase nezdrziaval na adrese svojho pobytu. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp.zn. 5Cdo 94/2000, kedy pri aj kratkodobom pobyte adresata v ¢ase dorucenia
mimo adresy dorucenia nie je dany predpoklad pre uplatnenie fikcie doruéenia. Poukazal na to, Ze je
povinnostou sudu vykonat' Setrenie zistenia tychto skuto€nosti, priom v jeho pripade toto nahradné
dorucenie bolo neucinné. Zaroven predlozil vyjadrenia tretich osdb, podla ktorych sa mal v dfioch XX.
- XX XX XXXX zdrziavat mimo adresy svojho bydliska.

9. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v konani predlozené neboli.

10. Krajsky sud v PreSove svojim rozhodnutim &.k. 23CoSR 1/2018 - 135 zo dria 27.03.2019 potvrdil
napadnuty rozsudok, pri¢om sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobcovi bol
doru€ovany rozsudok na jeho spravnu adresu, a preto su spravne zavery sudu prvej indtancie o uplatneni
fikcie dorucenia ako aj zavery o podani Zaloby po prekluzivnej trojmesacnej lehote.

11. Na zaklade dovolania podaného Zzalobcom Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 8Cdo
283/2019 - 217 zo dna 26.02.2020 zruSil rozsudok odvolacieho sudu s poukazom na skuto¢nost,
Ze odvolaci sud sa vyporiadal s namietkou spravnosti adresy, na ktoru boli pisomnosti Zalobcovi
doru¢ované, no nezaoberal sa okolnostou tykajucou sa doru€ovania rozhodcovského rozsudku,
ktord musi byt splnena pre uplatnenie fikcie dorucenia, a to tej, & sa zalobca v ¢ase doruovania
rozhodcovského rozsudku zdrziaval na doruCovacej adrese, pricom len v pripade, Ze su splnené obe
tieto podmienky, mozno uplatnit’ tzv. fikciu doru€enia podfa § 47 ods. 2 OSP.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto konani sa sud prvej
inStancie nevyporiadal s posudenim spravnosti fikcie doru€enia rozhodcovského rozsudku v celom
rozsahu &im zo strany sudu prvej indtancie doslo k vydaniu nepreskiumatefného rozhodnutia.

14. Nepreskumatelnost' rozhodnutia nepochybne je porusenim prava strany sporu na spravodlivy
proces. Aj z rozhodnuti Najvyssieho sidu SR & Ustavného sidu SR vyplyva, Ze stdne rozhodnutie
vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznaSané stranami sporu, priCom prave dostatocné
doévody musia byt uvedené ku skutoCnostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. Je potrebné
uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006);pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sidu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(1. US46/05, 1I. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej indtancie nespifia
vySSie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto je nepreskumatelny.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil skuto€nost, Ze vo veci je
potrebné postupovat v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z. u€inného v Case
doru€ovania rozhodcovského rozsudku s poukazom na skuto&nosti, na ktoré poukazoval sud prvej
inStancie, a to rozsudok Sudneho dvora vo veci C 419/2011 zo 14.03.2013.

16.V zmysle § 41 Z&kona o rozhodcovskom konani je lehota na podanie Zaloby 60 dni odo diia dorucenia
rozhodcovského rozsudku uc&astnikovi rozhodcovského konania. V danom pripade je nepochybné,
Z2e k vyznaleniu dolozky pravoplatnosti v rozhodcovskom rozsudku doSlo na zaklade tzv. fikcie
dorucenia, nakolko zalobcovi nebol rozhodcovsky rozsudok doru€eny. V danom pripade bol rozsudok
rozhodcovského sudu doruéovany v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani,
ktory uvadza, Ze v pripade nemoznosti doru€enia pisomnosti adresatovi sa povazuje takato pisomnost
za doru€ena ak je zaslana do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania adresata
doporucenou zasielkou.

17. Podla dbévodovej spravy k zakonu &. 244/2002 Z. z.: Z dbvodu osobitného charakteru
rozhodcovského konania a jeho uc&elu, ktorym je rychlost, hospodarnost a efektivnost konania, sa
upravuje i doru¢ovanie pisomnosti v rozhodcovskom konani. Zakotvuje sa i fikcia doru€enia, ak nemozno
adresatovi dorucit osobne, do sidla, miesta podnikania alebo trvalého bydliska. Vtedy postadi, ak sa
pisomnost doruéi doporuéenou zasielkou na poslednu adresu, ktora bola rozhodcovskému sudu alebo
druhému ucastnikovi rozhodcovského konania znama.

Ugastnici rozhodcovského konania sa mézu odchylit od ustanoveni navrhu a urit si aj iny den
dorucenia. Doru€ovanie sudnych pisomnosti sa v8ak spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho
poriadku o doru€ovani.

18. Podla komentara tykajuceho sa doruCovania v zmysle zakona o rozhodcovskom konani plati,
Ze: ,Primarne upravenym spésobom doruCovania je osobné odovzdanie relevantnych pisomnosti
adresatovi. Pisomnosti sa v takom pripade povazuju za doru¢ené momentom odovzdania. Pisomné
potvrdenie nie je podmienkou pravne ucinného doru€enia. Z dbévodu neskorSieho preukazovania



vSak mozno takéto potvrdenie jednoznacne odporugit. Alternativne mozno pisomnosti doru¢ovat do
sidla adresata (v pripade pravnickej osoby), do miesta trvalého pobytu (v pripade fyzickej osoby)
alebo na miesto podnikania (v pripade fyzickej alebo pravnickej osoby). MézZe ist o doru€enie najma
prostrednictvom posStovej prepravy, kuriéra alebo iného posla. Opat je potrebné konStatovat, Ze z
dovodu pripadného preukazovania je vhodné zabezpecit pisomné potvrdenie o prevzati. Zakon dalej
ustanovuje doru€ovanie pre pripad, ak nemozno dorugit pisomnost adresatovi na nijakom z uvedenych
miest ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skuto€nosti. VynaloZenie primeraného
usilia bude potrebné hodnotit s ohladom na konkrétne okolnosti. V zasade mozno od odosielatela
oCakavat, Ze na zaklade verejne dostupnych informécii preveri aktualne sidlo alebo miesto podnikania
adresata. Primeranym usilim tak m6Ze byt preverenie aktualneho sidla v obchodnom registri alebo inom
verejne dostupnom registri a pripadne miesto podnikania podla webového sidla adresata. Nepritomnost
prilemcu na mieste doru€enia nebrani nastaniu ucinkov doru€enia. Prijemca by tak mal v pripade
nepritomnosti v danom mieste zabezpecit, aby sa k nemu doru€ené spravy dostali. Nemozno v3ak od
odosielatela oCakavat, Ze sa bude pokusat o zabezpecenie pristupu do verejne nedostupnych registrov
(napr. register obyvatelstva) alebo bude inymi nakladnymi metédami zistovat, kam mozno adresatovi
zasielku dorucit. Podla nemeckej judikatury je strana rozhodcovskej zmluvy, ktora po jej uzavreti meni
svoje miesto podnikania, povinna oznamit druhej strane nové miesto. PoruSenie tejto povinnosti nemdbze
byt na tarchu druhej zmluvnej strany alebo rozhodcovského sudu.

(GYARFAS, Juraj. § 25 [Dorugovanie]. In: CSACH, Kristian, GYARFAS, Juraj, PORUBSKY, Michal,
STEVCEK, Marek. Zakon o rozhodcovskom konani. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 376.)"

19. Otazka dorucovania doporugenou zasielkou je v procesnom predpise, ktory bol u€inny v tom ¢ase
rieSena v § 47 Obcgianskeho sudneho poriadku, a to ods. 2, podla ktorého ak nebol adresat pisomnosti,
ktord sa ma dorudit do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatefl
ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit znovu v defi a hodinu uvedenu v
oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, uloZi doru€ovatel pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku po¢as
jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa defi, kedy bola zasielka vratena sudu za der dorucenia, i ked sa
adresat o uloZeni nedozvedel.

20. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia platného procesného pravneho predpisu v €ase doru€ovania
rozsudku rozhodcovského sudu, tak ako to uviedol vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky pre uplatnenie tzv. fikcie doru€enia je nutné sucasné splnenie predpokladov doru¢ovania na
spravnu adresu a to, Ze adresat sa v mieste doru€ovania zdrZuje. Zarovern musi byt zachovany aj postup,
ktory uklada procesny predpis pre dorucenie tak, aby mohlo ddjst k uplatneniu fikcie doruéenia.

21. Tieto skuto&nosti z rozsudku sudu prvej intancie nevyplyvaja, preto bude ulohou sudu prvej indtancie
sa opatovne zaoberat’ skuto&nostami, ktoré su rozhodujucimi pre pripadné uplatnenie fikcie doruc€enia,
teda ¢&i sa zdrziaval adresat v mieste a na adrese, na ktoru bola zasielka rozhodcovského sudu
doruc€ovana a ¢&i bol zachovany postup pri doru€ovani tak, ako to vyZadoval Obciansky sudny poriadok.
Tieto skuto€nosti nebolo mozné zistit v konani pred odvolacim siudom, nakolko v spise absentuje spis
Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. K. pri¢om zo spisu vyplyva, Ze tento uz bol Ziadany zo strany sudu
prvej inStancie, no napriek tomu nebol oboznameny na Ziadnom z konanych pojednavani a v spise sa
nenachadza. Preto bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne tento spis vyZiadat' a z jeho obsahu zistit,
¢i bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu doru€ovany riadne v sulade s vtedy platnym ust. § 47 ods.
2 O.s.p. gj s prihliadnutim na judikaturu vztahujdcu sa na doru€ovanie. V pripade, Ze sud prvej inStancie
nebude mat preukdzany spdsob doru€enia podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, je nutné
vychadzat zo zaveru, Ze Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana vé&as, nakolko
nedoslo k u€innému doruceniu rozsudku rozhodcovského sudu a nasledne bude potom povinnostou
sudu prvej inStancie sa zaoberat' dévodmi, pre ktoré Ziada Zalobca zrusit rozhodcovsky rozsudok. V
tomto pripade je sud prvej indtancie povinny sa zaoberat’ aj obsahom dbkazov, ktoré predlozil Zalobca
v ramci odvolacieho konania.

22. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze tieto tvrdené skuto€nosti zo strany Zalobcu podla nazoru
odvolacieho sudu nepredstavuju novoty v odvolacom konani, nakolko Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze
mu neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti tykajuce sa sporu pred Stalym rozhodcovskym sudom a pokiafl
namietol doru€enie formou tzv. fikcie, je ulohou sudu vyporiadat sa s touto namietkou tak, aby bolo



zrejmé, ¢i doSlo k naplneniu podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia, ktoré vyplyvaju z vtedy platného
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

23. Preto odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej intancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

25. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o ndhrade trov konania vratane
trov dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



