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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyniou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej veci
navrhovatelky: C. C., X.. XX.XX.XXXX, S. R. K., L. P.V. XXX, zast. JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom
so sidlom Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, matka dietata: U. C., X.. XX.XX.XXXX, L. P. C..
XXX, proti odporcovi J. D., X.. XX.XX.XXXX, S.C. R. K., V. L. J. XXA, XX-XXX P. - B., J., zast. JUDr.
Stanislavom Zajacom, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Obrancov mieru 344/2, 018 41
Dubnica nad Vahom, o urenie otcovstva, takto

rozhodol:

. Uréuje sa, Ze odporca J. D., X.. XX.XX.XXXX, K..C.. XXXXXX/XXXXX, X.K.R., S.R., L. D..P-B. W..,
J. J. XX/A, J., je otcom navrhovatelky A.. C. C., K.. C., X.. XX. XX XXXX Y. V., K..C.. XXXXXX/XXXX, z
matky U. C., K.. J., X.. XX XX XXXX Y. H., K..C.. XXXXXX/XXXX.

Il. Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
A.. U. C. sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Statu sa priznava vo vztahu k odporcovi nahrada trov $tatu vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Navrhovatelfka sa domahala uréenia otcovstva vo€i odporcovi. Navrhovatelka je podla vyjadreni
svojej matky - U. J., dcérou odporcu - J. D.. Matka navrhovatelky sa v minulosti domahala cestou
Okresného sudu v Trencine (sp. zn. 12C 347/90) ur&enia otcovstva k navrhovatelke, aviak z dévodu
nezisteného pobytu otca navrhovatelky vzala svoj navrh spat. Matka navrhovatelky viackrat uviedla,
Ze mala s odporcom intimny pomer v rozhodujiucom obdobi pred narodenim navrhovatelky. Odporca
vedel, Ze matka navrhovatelky je tehotna a prisfubil jej prispievat’ na vyZivu. V tom obdobi bol odporca
Zenaty a mal dalSie dve deti. Po narodeni navrhovatefky sa s nim v8ak uz matka navrhovatelky
nevedela skontaktovat, vedela len, Ze odiSiel pracovat do zahraniCia, pravdepodobne do Talianska.
Navrhovatelka sa dozvedela o novom mieste pobytu odporcu, ked zistila, Ze Zije uz priblizne 10 rokov
v Polsku. Pokusila sa s nim skontaktovat, odporca jej dokonca 2-krat telefonoval a zaujimal sa o fiu.
Na vyzvu pravneho zastupcu navrhovatelky z 10.03.2011 na uznanie otcovstva stuhlasnym vyhlasenim
odporca nereagoval. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, pri uplatneni tretej domnienky otcovstva, ktora
prichadza do avahy, ak nebolo otcovstvo uréené na zaklade prvej ani druhej domnienky otcovstva a
vzhladom na to, Ze navrhovatelka nema pochybnost o tom, Ze odporca je jej otcom, navrhla, aby sud po
vykonani dokazovania vydal rozsudok v zneni, Zze J. D., X.. XX.XX.XXXX je otcom C. C., X.. XX.XX.XXXX
a sucasne si uplatnila nahradu trov konania.

2. Odporca na pojednavani konanom dfa 15.01.2014 uviedol, Ze Zije 24 rokov v Polsku. So svojou Zenou
ma dobré manzelstvo a dve maloleté deti. Nesuhlasil s navrhom navrhovatelky a otcovstvo poprel.



3. Uznesenim &.k. 6C/217/2013-184 zo dfia 14.07.2017 tunajsi sud pribral do konania U. C., X..
XX XX XXXX, L. P..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s rodnym listom navrhovatelky, so
znaleckym posudkom z odboru genetiky (analyzy DNA) RNDr. Evy Ferakovej, PhD. zo diia 07.07.2020,
a dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Navrhovatelka C. C. R. X. G. XX.XX.XXXX z matky U. C., X.. XX.XX.XXXX. Otec dietata nie je v
rodnom liste uvedeny.

6. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6C/217/2013-68 zo diia 19.06.2014 bola do konania ustanovena
znalkyha z odboru genetika RNDr. Eva Ferakova PhD..

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a su¢asnych poznatkov genetiky znalkyria RNDr. Eva Ferakova,
PhD. nevylucila otcovstvo odporcu voéi navrhovatelke. Pravdepodobnost' jeho otcovstva ma &iselnu
hodnotu 99,999 %, pricom pravdepodobnost, Ze by bol odporca vykonanym Setrenim vyluceny z
otcovstva, ak by nebol otcom dietata je 99,9999999 %. Takyto vysledok znali, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania metédou analyzy DNA zu€astnenych osob, treba pokladat’ otcovstvo odporcu
voci navrhovatelke za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre
praktické ucely stotoznit s istotou.

8. Na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal dfia 09.10.2020 na tunajSi sud vyjadrenie, kde uviedol, Ze akceptuje Znalecky posudok
€. 1/2020 znalkyne RNDr. Evy Ferdkovej, PhD. a otcovstvo k navrhovatefke uznava. Rovnako na
pojednavani konanom dna 17.02.2021 pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca otcovstvo k
navrhovatelke uznava.

9. Podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo uril sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

10. Sud mal jednoznaéne za preukazané, ze otcom navrhovatelky je odporca.

11. Podla § 53 Civilného mimosporového konania, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat’ ndhradu trov konania u€astnikom, ktoré mali vo veci
Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 53 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
navrhovatelke priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bola v konani plne Uspesna.

13. VedlajSej ucastnicke sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania
neuplatnila.

14. Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania Statu, ked sud vyplatil odmenu znalkyni
z preddavku uhradeného navrhovatelkou vo vyske 330,- € a sumu 158,34 € z rozpoctovych prostriedkov
sudu v sulade s ust. § 57 Civilného mimosporového konania. Sud uloZil netaspeSnému odporcovi
povinnost zaplatit nahradu tych trov Statu, ktoré Stat vyplatil znalkyni z rozpoc¢tovych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, uz toto pravo nemaju.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



