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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou MésaroSovou v spore zalobcu: F.
Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XXXX/XX, XXX XX Z., proti Zzalovanej: Bezpe&nostny a
detektivny servis, s.r.0., so sidlom Mierova 118, 821 05 Bratislava, ICO : 34 129 251, o uréenie neplatnosti
okamZitého skon&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalovana m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Bratislava Ill diia 26. 5. 2017, sa Zalobca domahal, aby sud
urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 28. 3. 2017 je neplatné a pracovny pomer
nadalej trva. Zaroveri sa domahal nahrady mzdy vo vySke priemerného zarobku od 30. 3. 2017 do
rozhodnutia sudu o skonceni pracovného pomeru alebo do dia, ked Zalovany umozni zalovanému
(poznéamka sudu: zrejme mal na mysli ,Zzalobcovi“) pokracovat' v praci.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili diia 27. 10. 2015 pracovnu zmluvu na dobu
urcitd do 13. 9. 2017, na zaklade ktorej Zalobca vykonaval pracu agenta ochrany majetku na uréenom
pracovisku v Ziline, objekt IMPA od 1. 11. 2015. Diia 24. 2. 2017 mu pan B. telefonicky oznamil, ze
spolo¢nost’ konéi s vykonom prace v tomto objekte a pisomne mu to oznamil aj listom zo dha 27. 2.
2017. V8etkych zamestnancov Ziadali o ukonenie pracovného pomeru dohodou. Zamestnavatel mu tiez
navrhoval moznost' vykonu prace na inom pracovisku. Dfia 26. 3. 2017 riadne nastupil na vykon sluzby
0 6.00 hod. do 27. 3. 2017 do 6.00 hod. V &ase o 23.06 sa vratil z obchédzky po objekte, ktoru riadne
zapisal do knihy sluZieb a nasledne na parkovisku zbadal motorové vozidlo s bratislavskou poznavacou
znackou, pri¢om mu bolo jasné, Ze ide o kontrolu. Dal$iu kontrolu vykonal v ase o0 00.35 hod. a opét ju
riadne zapisal do knihy sluZieb. Asi 0 1.00 hod na dvere objektu zabuchala osoba, zistil, Ze je to pan B.,
ktory na neho zacal kri¢at, Ze spal a nevykonal obchddzky po objekte a Ze nebol uz druhu hodinu vonku.
Odpovedal, Ze to nie je pravda, poukazal na to, Ze vSetky obchédzky su zaznamenané na &ipovacom
zariadeni a zaznagené v knihe sluZieb. Bol nuteny odist z objektu a ukongit' sluzbu. Z objektu IMPA
odisiel cca 0 1.35 hod. Dal$ie dni mal podla rozpisu sluZieb volno, a preto diia 29. 3. 2017 riadne nastupil
do sluzby. Zistil, Ze sluzbu vykonava niekto iny. Dfia 30. 3. 2017 mu bolo doru¢ené okamzité skonéenie
pracovného pomeru, mailom toho dfia Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze nesuhlasi s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru, nie je si vedomy Ziadneho porusenia pracovnych povinnosti a Ziada o
uréenie dalSich sluzieb, o sa nestalo. Nasledne sa evidoval na uUrade prace, aviak do dnesného dna



zamestnany nie je. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej o tom, Ze si neplnil pracovné povinnosti a Ze doslo
k ich porudeniu zavaznym spésobom, okamzité skonCenie pracovného pomeru povazuje za neplatné.

3. Ako dokazy predlozil pracovnt zmluvu zo dita 27. 10. 2015, ozndmenie o skon&eni prevadzky Zilina zo
dna 27. 2. 2017, mailova komunikaciu, list zo diia 17. 3. 2017, okamzité skon€enie pracovného pomeru.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 31. 10. 2017, Ziadala ju ako nedévodnu zamietnut.
Uviedla, Ze Zalobca bol prijaty na pracovisko IMPA Zilina s tym, Ze v pripade potreby méze byt presunuty
na doCasnu dobu na iné pracovisko, ¢o svojim podpisom na pracovnej zmluve odsuhlasil. Vzhladom
na neustale kradeZe na objektoch spoloénosti IMPA a upozorneniam riaditefov jednotlivych prevadzok,
Ze na kamerach je vidiet ako zamestnanci Zalovanej v no¢nych hodinach pospavaju, rozhodlo vedenie
spolo€nosti o vykonani pravidelnych a €astejSich kontrol vykonu sluzby. Z tychto dévodov pristupila
spolo¢nost IMPA aj ku zmene ochrany svojich prevadzok v Dolnom Kubine, Ziline a v Bratislave
s prechodom na elektronicki ochranu. VSetkym zamestnancom pred ukon&enim zmldv na ochranu
objektu bolo ponuknuté iné pracovisko, kde by mohli pokraCovat v pracovnhom pomere za rovnakych
platobnych podmienok. Aby pred skon&enim zmluvy o poskytovani sluZzieb SBS mohli vSetky objekty
odovzdat bez nedostatkov, vykon kontrol bol este &astejsi, v nepravidelnych intervaloch. Zalobca v dobe
sprisneného rezimu vykonaval diia 26. 3. 2017 sluzbu na objekte IMPA Zilina. Rozhodnutim vedenia mal
no&nu kontrolu vykonat I.. L. B. a L. Z., ktori mali kontrolovat objekt v Ziline, v Ziari nad Hronom a ukongit
kontrolu v objekte v Samorine. Podrobnosti o priebehu kontroly su uvedené v ,zdzname z kontroly*.
Zalobca nielenze klamal, vébec si neuvedomil, Ze v knihe ,Prevzatia a odovzdania sluzby* dopredu
napisal &ast obchddzok. Zalovana trva na tom, Ze Zalobcu prepustili za hrubé porusenie pracovnych
uloh. Zalobca odmietol komunikovat s vykonnym riaditelom 1.. L. B., riaditefom pre vykon sluzby L. Z.,
odmietol komunikovat aj s konatelom a majitefom spolo&nosti. Dal podnet na sud ohladne nezdkonného
prepustenia, aj vyzval indpektorat prace v Ziline, aby prekontroloval naleZitosti pracovného pomeru
zamestnancov Zalovaného. InSpektorat prace konstatoval, Ze Zalovana neporusila Ziadne ustanovenia
Zakonnika prace. Zalobca podal oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava I,
ktory len potvrdil rozhodnutie Indpektoratu prace Zilina, Ze zo strany Zalovanej nebol poruseny zakon.

5. Ako dbkazy Zalovana predlozila pracovnu zmluvu zo dha 27. 10. 2015, okamzité skoncenie
pracovného pomeru, zaznam z kontroly zo dia 26. 3. 2017, odpoved na mail zo dria 30. 3. 2017, protokol
inSpektoratu prace, zaznam o vysledku inSpekcie, list adresovany Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru Bratislava Il.

6. Zalobca sa v replike vyjadril, Ze &ipovacie kontrolné body boli nainstalované v polovici roku 2016,
riadny spdsob oboznamenia zamestnancov o ¢asoch a intervaloch €ipovania nebol urobeny, nevie o
Ziadnej smernici, ktoru uvadza Zalovana v zédzname z kontroly zo dfia 26. 3. 2017, ani o tom, Ze by
existoval zaznam z kontroly na objekte, o ktorom sa dozvedel aZ zo sudneho spisu. Zamestnavatel si
mohol hocikedy skontrolovat €ipovacie zariadenia, kedy, ako €asto vykonavali ohliadky kontroly objektu,
predmetny kontrolovany der si mohla Zalovana preverit’ Cipovacie zariadenia, ktoré ma k dispozicii a
je na Zalovanej, aby preukazala svoje tvrdenia. StraZenie objektu vykonavali v pracovné dni len v ase
od 21.00 hod. do 6.00 hod. a v sobotu od 12.00 hod. do pondelka 6.00 hod. Po skon&eni pracovného
Casu objekt nebol SBS strazeny. Uviedol, Ze nerozumie tvrdeniu zalovanej o tom, Zze v Knihe ,prevzatia
a odovzdania sluzby“ dopredu napisal ¢as obchdédzok, je zrejmé, Ze kontroly na seba nadvazuju, boli
totozné s €asom realneho vykonu kontroly. Povinnosti si plnil, dostaval osobné ohodnotenie. Poslednu
ohliadku vykonal 0 1.35 hod., kedy musel objekt na zaklade prikazu p. B. odovzdat. Poukazal na rozpor v
tvrdeni zalovanej, ktora v zazname o kontrole uvadza, Ze spal, pri€¢om v okamzitom skonceni pracovného
pomeru je uvedené, Ze pospaval. Poprel, Ze by nekomunikoval s vedenim Zalovane;.

7. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobca pracoval na objekte IMPA Zilina eSte pred prevzatim
objektu zalovanou, pretoZe po dohode s predoSlou SBS Zalovana prevzala aj niektorych zamestnancov.
Cipovacie zariadenia boli nain§talované na popud riaditela IMPA Zilina z dévodu, Ze na kamerovom
systéme objektu boli odhalené nedostatky v pravidelnosti obch6dzok pracovnikmi Zalovanej. Nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze spdsob ohliadky objektu mimo oplotenia bol iny, ale naopak, neoplotena
Cast' objektu mala byt €astejSie kontrolovana. Kompetencie pracovnikov SBS su priamo definované v
opravneniach vyplyvajucich zo zdkona o SBS. Osobné ohodnotenie, o ktorom sa Zalobca zmienil, nebolo
vyplacané ako osobné ohodnotenie, ale ako ohodnotenie za administrativnu pracu pri planovani sluzieb.
Tento priplatok bol najskér vyplacany panovi Q., ktory po konfliktoch so Zalobcom planovanie sluzieb



vzdal. Zalovana trva na tom, Ze |.. L. B. z jednej strany a L. Z. z opaénej strany sledovali dih§iu dobu ako
Zalobca sedi a spi na stolitke a nereaguje na osoby v objekte. Hliadka policie, ktora bola v tom &ase na
benzinovej pumpe sledovala konanie. Ked za&al buchat na dvere pan Z., aby zobudil Zalobcu, hliadka
policie vystupila z auta, ale ked videli komunikéaciu s pracovnikom SBS, vratili sa do auta.

8. Tunajsi sud vo veci vyhlasil diia 23. 5. 2019 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi
nahradit’ trovy konania v pinej vySke z dovodu, Ze sud jeho konanie, vzhladom na jeho pracovné
povinnosti, klasifikoval ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ¢o bol dovod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Zalovana dévod riadne vymedzila a v spore ho mal
sud aj za preukazany. V dbésledku podaného odvolania Zalobcu proti uvedenému rozsudku, bola
vec diia 23. 9. 2019 predloZena na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (sud druhej inStancie),
ktory uznesenim, €. k. 9CoPr/8/2019 - 67 zo dna 30. 4. 2020, rozsudok tunajsSiecho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Sud druhej indtancie vo svojom rozhodnuti okrem iného dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie z dévodu, Ze okrem pisomného predvolania na
ustny termin pojednavania, ktoré obsahovalo pomerne stru¢né poucenie o niektorych vSeobecnych
procesnych pravach patriacich stranam sporu, iné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
strany sporu Zalobcovi (ani Zalovanej) sudom prvej indtancie poskytnuté nebolo. Zaroven konstatoval,
Ze sud prvej indtancie Zalobcu vébec nepoucil o jeho procesnych pravach, tykajucich sa individualnych
pracovnopravnych sporov, upravenych v § 316 az § 323 CSP. Nesplnenie tejto pou€ovacej povinnosti zo
strany sudu predstavuje nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 389
ods.1 pism. b/ CSP), ked - vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o pracovnopravny spor - nebola reSpektovana
poziadavka zachovania principu rovnosti zbrani.

9. V intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu si sud splnil vo&i Zalobcovi (aj Zzalovanej)
poucovaciu povinnost, a to nielen v zmysle § 160 CSP, ale vo vztahu k Zalobcovi ako slabSej strane
sporu aj v zmysle osobitnej pou€ovacej povinnosti (§ 316 az § 323 CSP), tykajucej sa pracovnopravnych
Sporov.

10. Dokazovanie vykonal sud oboznamenim sa s vysluchom svedka I.. L. B., vysluchmi Zalobcu a
Zalovanej, ako aj s dalSimi listinami zalozenymi v spise, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. DRa 27. 10. 2015 uzavrela zalovana ako zamestnavatel so Zalobcom ako zamestnancom pracovnu
zmluvu s diiom nastupu do prace 1. 11. 2015 a miestom vykonu prace Zilina s tym, Ze v pripade
potreby ma zamestnavatel pravo urCit aj iné miesto vykonu prace zamestnanca na dobu nevyhnutnu
a zamestnanec sa zavazuje, Zze bude takéto uréenie zamestnavatela akceptovat. Podla bodu 3. tato
pracovna zmluva bola uzavreta na dobu do 13. 9. 2017 so skuSobnou lehotou 3 mesiace. Podla
bodu 12. a 13. pracovnej zmluvy, zamestnanec prehlasuje, Ze pred uzatvorenim pracovnej zmluvy
bol oboznameny s pravami a povinnostami, ktoré pre neho budu vyplyvat z pracovnej zmluvy a s
pracovnymi a mzdovymi podmienkami, za ktorych bude pracu vykonavat a bol poueny o zasadach
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a pozZiarnej ochrane, oboznameny s pracovnym poriadkom a
s ustanoveniami upravujucimi zakaz diskriminacie podfa § 13 ZP. Podla bodu 16. pracovnej zmluvy,
zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat' prace osobne podla tejto pracovnej
zmluvy, v uréenom pracovnom Case a dodrziavat pracovnu disciplinu, bezpe¢nostné, protipoziarne
predpisy a predpisy o praci na pracovisku.

12. Z ozndmenia o skon&eni prevadzky Zilina zo dfia 27. 2. 2017 vyplynulo, Ze na zaklade dvojmesadnej
vypovede zo strany objednavatela sluzieb IMPA Zilina sa rusi prevadzka Zalovanej v Ziline, a to 30.
4. 2017. Zalovana zaroveri oznamila Zzalobcovi, Ze mu umozni pokragovat v pracovhom pomere na
pracovisku IMPA Bratislava s rovhakym zameranim, rovnakou pracovnou naplfiou a Casom. V pripade,
Ze po datume 30. 4. 2017 zalobca nema zaujem pokragovat' v pracovnom pomere na pracovisku IMPA
Bratislava, zalovana navrhla uzavriet dohodu o skonéeni pracovného pomeru.

13. Oznamenim zo diia 17. 3. 2017 Zalobca navrhol Zalovanej, aby uzatvorili dohodu o skon&eni
pracovného pomeru s tym, Ze mu bude vyplatené 1-mesacne odstupné.



14. Z okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dia 28. 3. 2017 sud zistil, Ze Zalovana okamzite
skongila pracovny pomer so zalobcom ku dru 28. 3. 2017 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z
dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Uviedla, Ze dfia 26. 3. 2017 Zalobca vykonaval sluzbu
na objekte IMPA Zilina, kde v ¢ase od 23.00 hod. 26. 3. 2017 do 1.35 hod. 27. 3 .2017 bola vykonana
kontrola riaditefom spolo&nosti I.. L. B. a riaditelom pre vykon sluzby L. Z., priom bolo zistené zavazné
poruSenie pracovnej discipliny tym, Ze Zalobca v uvedenom ¢ase nekontroloval objekt v celom rozsahu
ani si vSimol, Ze v objekte sa pohybuju iné osoby (kontrolné organy), a vizualnou kontrolu cez sklo objektu
Zalobca pospaval na mieste, odkial v ziadnom pripade nemohol kontrolovat objekt pred jeho narusenim
a az po zakupeni na dvere reagoval na osoby pohybujuce sa v objekte. Na hrubé porusenie pracovnej
discipliny bol Zalobca upozorneny priamo na mieste a dostal moznost vyjadrit sa k svojmu priestupku.
Zalobca odmietol akukolvek komunikaciu priamo na mieste s riaditefom spolo¢nosti, na zaklade &oho
bol okamzite prepusteny z vykonu sluzby, lebo nebol predpoklad, Ze by riadne vykonaval sluzbu do
skonCenia pracovnej zmeny.

15. Emailom zo dria 30. 3. 2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze si nie je vedomy porusenia svojich
pracovnych povinnosti a mal za to, Ze pracovny pomer trva a zaroven ziadal o ur€enie sluzieb na dalSi
mesiac april 2017, a to najneskér do 31. 3. 2017 do 20.00 hod.

16. Zo zéznamu z kontroly na objekte IMPA Zilina zo dfia 26. 3. 2017 sud zistil, Ze dfia 26. 3. 2017 v
ase od 23.00 do 1.30 bola na objekte IMPA Zilina vykonana kontrola, ktorej sa zagastnili .. L. B.a L. Z..
V Case medzi 23.00 aZ 24.00 Zalobca sledoval televiziu vo vystavnej hale objektu. O 24.00 vypol vSetky
svetla a stratili tak vizualny kontakt. Zamestnanec ma podla smernice vykonavat straznu sluzbu jednak
vizualne, ale je povinny vykonat kazdu hodinu a pol obchédzku po objekte a toto m& zaznamenat na
Cipovacom zariadeni. KedZe nasledujucu hodinu nezaznamenali v objekte Ziadny pohyb zamestnanca,
rozhodli sa 0 1.00, Ze vykonaju fyzicku kontrolu a zistia, kde sa nachadza zamestnanec. Niekolko minut
sa pohybovali po objekte, pricom ich pohyb zamestnanec nezachytil. Vizualnou kontrolou vnutornej &asti
objektu, cez vykladné oknd zistili, Ze Zalobca sa nachadza v zadnej €asti vystavnej haly, sedi v kresle
s hlavou opretou a spi. Pohybovali sa v priestore, kde ich musel zaregistrovat, stali v jeho zornom poli
a manipulovali so zapalenym zapalovacom, pricom Zalobca nereagoval. |.. B. iSiel ku vchodu vystavnej
haly, zabuchal na sklo, zamestnanec sa strhol, vyskocil z kresla a iSiel otvorit. Po otvoreni Zalobcovi
oznamili, Ze vykonavaju kontrolu a videli ho ako spi. Odpovedou Zalobcu bolo, Ze on nespi a odmieta
s nimi o ¢omkolvek diskutovat. Zalobca objekt opustil a Siel oslovit policajnd hliadku, ktora v tom &ase
bola na &erpacej stanici. Hliadka po chvili erpaciu stanicu opustila a Zalobca nad'alej odmietal s nimi
komunikovat. Zalobcovi nasledne oznamili, Ze vzhladom na zistenia s nim okamzite rozviazu pracovny
pomer a uZ nie je opravneny pohybovat’ sa po objekte. Objekt so Zalobcom skontrolovali, prevzali od
neho klu€e, Cipovacie zariadenie a celu dokumentaciu. Cely priebeh zaznamenali do kontrolnej knihy
sluzieb a Zalobca opustil objekt. Zvy3Sok sluzby zabezpedili tak, Ze strazenie objektu vykonavali az do
skon&enia sluzby I.. L. B.a L. Z..

17. Listom zo diia 31. 3. 2017 reagovala Zalovana na email Zalobcu zo dia 30. 3. 2017, v ktorom mu
oznamila, Ze bola pripravena sa stretnut’ a celu vec prejednat. Uviedla, Ze po telefonate v ¢ase 13.00
hod., kedy uZ bol konatel' Zalovanej na ceste do Ziliny, Zalobca informoval Zalovanu, Ze je vo viaku a
cestuje na Strbské pleso a navrhol termin stretnutia buduci tyzder. Zalovana konstatovala, Ze Zalobca
nie je v dany den pripraveny sa stretnut’ a prejednat celu zalezZitost.

18. V zazname oznaCenom ako Bezpelnostny a detektivny servis, s.r.o., €. licencie: PS 000 488
(dalej len ,kniha sluZieb®) je uvedené ukonc&enie sluzby Zalobcom z dévodu poruSenia pracovnej kazne;
kontrola objektu od 6.00 do 1.35 s tym, Ze nie vSetky Casy kontroly su dobre Citatelné, avSak posledné
kontroly objektu mali byt uskutoénené v ¢ase 23.00, 00.35 a 1.35.

19. Z protokolu z vykonu inSpekcie zo dfia 16. 5.2 017 sud zistil, Ze predmetom hlavnej &innosti
kontrolovaného subjektu je strazna sluzba. U zamestndvatela nepdsobi odborova organizécia, nemé
zvolenych zastupcov zamestnancov. Bolo zistené, Ze Zalovana Zalobcovi, ktory v mesiaci 1/2017
vykonaval pracu nadc€as v rozsahu 10 hodin, neposkytla za pracu nad€as dosiahnuti mzdu a mzdové
zvyhodnenie najmenej v sume 25 % ich priemerného zarobku. InSpektor prace nariadil odstranenie
zistenych nedostatok a prijat opatrenia na odstranenie zisteného porusenia predpisov a jeho pricin.

20. Zalovana listom zo dfia 17. 5. 2017 oznamila InSpektoratu prace, Zze nedostatky boli odstranené.



21. Z predloZenia dokladov ku skratenému vySetrovaniu zo dia 21. 7. 2017 sud zistil, Ze Zalovana na
zaklade vyzvy predlozila prislusnému Okresnému riaditelstvu PZ BA 1l doklady v suvislosti s ukonéenim
pracovného pomeru so zalobcom.

22. Zalobca na pojednavani konanom dria 30. 4. 2019 argumentoval, Ze uz 13. 3. 2017 mal zo strany
Zalovanej navrhnutu dohodu o skon&eni pracovného pomeru, vtedy urobili kontrolu, Ziadne poruSenie
nezistili. Pri druhej kontrole nespal, vedel, Ze je tam auto, nebolo to pre neho nezname auto, ani jeho
posadka, preto nemal dévod zasiahnut. Pokradovat' v praci uz nema zaujem, na dalSom zamestnavani
netrva, pretoze zistil, Zze Zalovany sfalSoval jeho podpis na dodatku k pracovnej zmluve. Nemal navrhy
na doplnenie dokazovania.

23. Konatel Zalovanej uviedol, Ze kontrola prebehla tak, ako je uvedené v zazname z kontroly, on pri
kontrole nebol pritomny.

24. Svedok .. L. B., vykonny riaditel Zalovanej, na pojednavani konanom dria 30. 4. 2019, uviedol, Ze
na kontrolu prigli s L. Z., ktory bol vtedy zodpovedny za vykon sluzby okolo desiatej hodiny a odparkovali
v blizkosti Cerpacej stanice. Okolo 24.00 hod. zhasli v3etky svetla v kontrolovanom objekte, nebola
vykonana kontrola tak ako mala, kazdu hodinu, preto zacali obchadzat budovu, buchat na vyklady,
na ¢o zalobca nereagoval. Cez okna videl, Ze Zalobca sedi zakloneny v kresle a spi. Neskér otvoril a
arogantnym spésobom oznamil, Ze nema o dom so svedkom hovorit. Zalobca opustil objekt na ich pokyn
a do skoncCenia sluzby stréZenie vykonavali oni. Na otazku Zalobcu uviedol, Ze spat' ho videl na vlastné
oci, preto nepovazoval za potrebné riesit kamerovy zdznam a domnieva sa, Ze za uplynuly ¢as by sa
uz nedohladal. V zavere uviedol, Ze Zalobca mal moznost' si vyZiadat kamerovy zaznam od IMPA.

25.V pisomnom podani zo dna 17. 5. 2019 Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nevykonal
obhliadku viac ako hodinu, su nepravdivé, pretoze ihned po zaklopani vstal a iSiel k dveram, objekt
vizualne kontroloval a fyzické obhliadky vykonal o 23.00 a o0 00.35 hod.

26. Na pojednavana dna 23. 5. 2019 su pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobca na dalSom
zamestnavani netrva.

27. Zalobca na pojednavani konanom dfia 2. 12. 2020 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, ako aj na
pisomnych podaniach a rovnako zotrval aj na svojich doterajSich vyjadreniach. Poukazal na rozpory vo
vypovedi Zalovanej, kde na ostatnom pojednavani p. Z. tvrdil, Ze obchédzku nevykonal. Z kamerového
zaznamu bolo mozné zistit Easy obchédzok a aj vykon kontroly. Dévodil, Ze nebola uréena pisomna
dohoda, kde by mali uréeny plan obchédzok ¢asovym rozvrhom.

28. Konatel Zalovanej argumentoval, Ze kontroly sa zadali najskér ,namatkovo“ a po urgenciach
riaditefov jednotlivych sucasti IMPA boli kontroly vykonavané systematicky z dévodu, Ze sa staZovali
na zamestnancov, pretoZze poc€as vykonu sluzby spia. Uviedol, Ze Zalobca sa dozvedel na mieste,
pocas vykonu kontroly, Ze s nim bude skon&eny pracovny pomer a mal zakazany vstup na pracovisko.
Kamerovy zaznam, na ktory poukazuje Zalobca nie je majetkom Zalovanej a vybudoval si ho na svoje
naklady majitel IMPA. Na otazku sudu, &i sa v minulosti v objekte vyskytli kradeze, konatel Zalovane;j
uviedol, Ze ich straznici zabranili kradezi. Objekt bol volné pristupny z prednej €asti s oznagenim zakaz
vstupu do arealu, kde parkovali auta a tato ¢ast’ bola predmetom vykonu sluzby, nakolko zadna ¢ast
nebola volne pristupnd, ta bola uzamknuta a oplotena. Uviedol, Ze kontrola pristupovala z prednej Casti.

29. Zalobca v reakcii na to uviedol, Ze na retazi bola iba znac¢ka zakaz vjazdu, a to sa dalo obist z
ktorejkolvek strany.

30. Podanim zo dha 10. 12. 2020 Zalobca Specifikoval vypo&et nahrady mzdy od 30. 3. 2017 do
10.12.2020 a prilozil vyplatné pasky za mesiace oktdber, november a december 2016 s tym, Ze celkova
nahrada mzdy k 10. 12. 2020 podla vyjadrenia Zalobcu predstavuje 21.704,5688 eura.

31. Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom do 30. 4. 2017 (dalej len ,Zakonnik
prace®), pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené



zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku
prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti
dorucuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak
to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit’ postovym podnikom ako doporucenu zasielku.

32. Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatefa alebo zamestnanca dorudit
pisomnost sa spini, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len ¢o ju
postovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

33. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec
je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.

34. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skonéit a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon&enim, d) skon&enim v skuSobnej dobe.

35. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

36. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

37. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skondenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

38. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

39. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

40. Podra § 36 Zakonnika prace, k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza
len v pripadoch uvedenych v § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 ods. 3, § 77, § 87a ods.
7,8 193 ods. 2 a § 240 ods. 9. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na
zanik prava, aj ked to uc€astnik konania nenamietne.

41. Podla ustalenej judikatury najvy$Sich sudnych autorit je okamzité skon€enie pracovného pomeru
jednostranny pravny uUkon uc€astnika pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto
pomeru, ktory smeruje k skon&eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu
predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru musi byt pisomné
a dorucené, zamestnavatel v iiom moze uplatnit iba dovod uvedeny v Zdkonniku prace, ktory v fiom musi
skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonéeni pracovného pomeru uvedeny tak,
aby bolo zrejmé, aké su skuto&né dbvody, ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k
tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit, t. j.
ktory zakonny dovod okamzitého skon€enia pracovného pomeru uplatfiuje, a aby bolo zabezpecené,



Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato&ne menit. Povinnost dodrziavat' pracovnu disciplinu patri
k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace) a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami
§ 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného
veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod
na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zdkonnik prace pre U€ely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovne;j
discipliny najvy33ej intenzity (zavazné poruSenie) je dovodom pre okamZité skon€enie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. | pism. b) a § 63 ods. 1 pism. ), Cast vety
pred bodkod&iarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost
a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba
pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo z&kladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za porusenie
pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako
aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dbsledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
spOsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. Iba zdvazné poruSenie pracovnej discipliny je dovodom podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Vzhfadom na
charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam
tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia
pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stuper porusenia pracovnej discipliny
v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie je sid obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami €i
hranicami, ale berie do Uvahy iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platnu judikaturu (ak tato bola
prijata). Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupfa intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je
sud viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise)
hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca.

42. Pravna uUprava obsiahnuta v Zakonniku prace viaze platnost okamzitého skonéenia na splnenie
stanovenych podmienok (§ 68, § 70). Zakon vyZaduje, aby takyto prejav bol urobeny v pisomnej forme,
doruceny kvalifikovanym sp6sobom (§ 38 Zak. prace) a s ddvodom skutkovo vymedzenym tak, aby bolo
zrejmé aka konkrétna skuto€nost’ (prip. aké konkrétne konanie zamestnanca) je dévodom okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zamestnanca a kedy tato skuto¢nost nastala, €o je vyznamné z hladiska
posudenia plynutia zakonnych lehét, pre uplatnenie takéhoto dévodu na rozviazanie pracovného pomeru
(§ 68 ods. 2). Skutkové vymedzenie musi byt nezamenitelné s inym dévodom, aby ho nebolo mozné
dodatocne menit, tzn. Ze skutkové okolnosti dévodu musia vo svojom suhrne tvorit skutok nezamenitelny
s inymi skutkami a ako celok ho mozno subsumovat’ pod niektortl zo skutkovych podstat ustanovenia
§ 68 ods. 1 Zakonnika prace. V pripade pdsobenia odborovej organizacie u zamestnavatela (zriadenej
podla osobitného predpisu), resp. pésobenia zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dévernika
(§ 233), je zamestnavatel povinny okamZzité skonenie pracovného pomeru (alebo vypoved) pod
sankciou jej neplatnosti vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov (§ 74), v opaénom pripade tato
povinnost zamestnavatefovi nevznikd a zamestnavatel kona samostatne (§ 12).

43. Pokial su splnené uvedené formalne naleZitosti, je potrebné skumat dalSie zakonné predpoklady
platného ukoncenia pracovného pomeru zamestnanca, a to preukazanie existencie a odévodnenosti
pouzitia skutkovo vymedzeného dovodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, nezamenitefnym
a dostato¢ne ur€itym spésobom, priCom je nepripustné dodatoCne tento dévod v ramci konania o
neplatnost skonéenia pracovného pomeru konkretizovat, resp. ho upresfiovat’ alebo menit. Napokon
predpokladom pre preskimanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru z hladiska naplnenia
uvedenych zakonnych podmienok sidom, je potreba v€asného podania uréovacej Zaloby v lehote dvoch
mesiacov v zmysle § 77 v nadvaznosti na § 36 Zakonnika prace.

44. \VV danom pripade, Zalobca napadol platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dna
28. 3. 2017 Zalobou, doru€enou sudu diia 26. 5. 2017, tzn. v zakonnej lehote dvoch mesiacov, v
zmysle § 77 v nadvaznosti na § 36 Zakonnika prace. OkamZzité skon&enie pracovného pomeru bolo
dané Zalobcovi v pisomnej forme a doru€ené bolo kvalifikovanym spésobom dfia 30. 3. 2017, bez



povinnosti predchadzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov, ked z ni¢oho nevyplyvalo, Ze
by zastupcovia zamestnancov u Zalovanej pbsobili. InSpektorat prace tieZ v protokole z vykonu kontroly
zo dna 16. 5. 2017 konstatoval, Ze u Zalovanej nepbsobi odborova organizacia a nema ani zastupcov
zamestnancov. Zalobca emailom zo diia 30. 3. 2017 oznamil Zalovanej, Ze si nie je vedomy poru$enia
pracovnych povinnosti, mal za to, Ze pracovny pomer trva a Ziadal o urenie sluzieb na dal$i mesiac.

45. Pokial ide o skutok zo dfia 26. 3. 2017, pre ktory Zalovana so Zalobcom okamzZite skoncila pracovny
pomer, tento spodival v tom, Ze Zalobca nekontroloval objekt v celom rozsahu a nevSimol si, Ze
v objekte sa pohybuju iné osoby (kontrolné organy), Zalobca pospaval na mieste, odkial nemohol
kontrolovat objekt pred jeho naruSenim a az po zaklopani na dvere reagoval na osoby pohybujuce
sa v objekte. V uvedenom okamzitom skonéeni pracovného pomeru je dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru dostato€ne skutkovo vymedzeny a jeho zadmena s inym dévodom mozna nie je.
Dokazovanim zaroven bolo preukazané, ze uvedené pisomné okamzité skoncenie pracovného pomeru
bolo vyhotovené a Zalobcovi doruéené dia 30. 3. 2017, t.j. v lehote uréenej podla § 68 ods. 2 Zakonnika
prace. Zalobca bol povinny vykonat straznu sluzbu dfia 26. 3. 2017 v 24 hodinovej sluzbe v ¢ase od
6.00 hod. do 6.00 hod. 27. 3. 2017. Zalobca tvrdil, Ze mal kazdu hodinu a pol vykonat obchédzku po
objekte, pricom uvedené nie je podstatné, kedze jeho povinnostou bolo kontrolovat a strazit' objekt
pocas celého vykonu straznej sluzby. Dia 26. 3. 2017 v ¢ase od 23.00 hod. do 1.30 hod. bola na objekte
IMPA Zilina, kde Zalobca vykonaval straznu sluzbu, uskutodnena kontrola I.. L. B. a L. Z.. Svedok |I..
L. B. dokonca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na kontrolu prisli okolo desiatej hodiny. Ako vyplynulo zo
zaznamu z kontroly na objekte IMPA Zilina zo dia 26. 3. 2017, v &ase medzi 23.00 az 24.00 hod. Zalobca
sledoval televiziu a 0 24.00 vypol svetla. Nasledujucu hodinu v objekte nezaznamenali pohyb Zalobcu,
preto o 1.00 hod. vykonali fyzicku kontrolu, pohybovali sa po objekte, pri€¢om ich pohyb zamestnanec
nezachytil. Cez vykladné okna bolo zistené, Ze Zalobca sa nachadza v zadnej €asti haly, sedel v kresle
s opretou hlavou a spal. AZ po tom, ako I.. B. priSil ku vchodu a zabuchal na sklo, Zalobca vyskocil z
kresla a iSiel otvorit. Uvedenu skutocnost mal sud za preukazanu tiez z vypovede svedka I.. L. B. a z
knihy prevzatia a odovzdania sluzby.

46. Z knihy prevzatia a odovzdania sluzby tiez vyplyva zapis o kontrole objektu v jednotlivych asovych
usekoch, pri¢om posledné kontroly mali byt vykonané o 23.00, 0.35 a 1.35. Zalovana namietla, Ze
Zalobca dopredu napisal &as obchddzok, ¢o si ani neuvedomil. Zalobca reagoval tvrdenim, Ze &asy
kontroly logicky na seba nadvazuju a su totozné s asom redlneho vykonu kontroly. To, kedy Zalobca
zapisal ¢as vykonu kontroly, nie je podstatné, nakolko, ak by aj Zalobca vykonal kontrolu 0 23.00 hod. a
0 0.35 hod. a pohyboval by sa po objekte v ase, ked I.. L. B. a L. Z. boli na mieste kontroly, museli by
Zalobcu vidiet chodit po objekte, rovnako by pri obchédzke musel Zalobca spozorovat tieto osoby, resp.
museli by sa stretnat. Zalobca ani vyslovne netvrdil, Ze by ich zhliadol pri obchddzke alebo spozoroval
ich pri obhliadke objektu, prave naopak, tvrdil, Ze v ase o0 23.06 sa vratil z obchédzky, ktoru zapisal
do knihy sluzieb a nasledne uvidel na parkovisku firmy Shell auto, prifom mu bolo jasné, o koho ide.
Nasledne az v ¢ase o 1.00 hod. kontrolné organy pristupili k fyzickej kontrole Zalobcu, prisli az ku vchodu
haly a zabuchali na sklo, pri¢om az vtedy Zalobca otvoril. Zalobca napokon ani &as, kedy mu osoby
vykondvajuce kontrolu zabuchali, nerozporoval a potvrdil uz v Zalobe, Ze o tomto ¢ase mu zabuchal
pan B..

47. Ako vyplynulo z vypovede konatela Zalovanej, kontroly zo strany Zalovanej boli robené najskér
nahodne, neskér systematicky, a to z dévodu staznosti riaditelov IMPA na zamestnancov, ktori po¢as
sluzby spali. Je teda zrejmé, za akym uc€elom boli kontroly vykonavané, preto ani kontrola dria 26. 3.
2017 nemala iny ciel. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vedel o vykonani kontroly, vedel o koho ide, spozoroval
tieto osoby, sudu nie je zrejmé, z akého dovodu vy€kaval az do momentu, kedy mu museli kontrolné
organy zaklopat a az potom otvoril.

48. Pokial Zalobca namietal, Ze nie je pravdou, Ze by nevykonal kontrolu objektu v rozhodnom ¢Case,
nevykonanie kontroly potvrdil svedok I.. L. B., ktory bol v zmysle pracovnej naplne opravneny kontrolovat
Zalobcu, zapis vykonu kontroly riadne zapisal do knihy prevzatia a odovzdania sluzby a nasledne bol
vyhotoveny zaznam z kontroly. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze zaznam kontroly bol sucastou knihy
prevzatia a odovzdania sluzby, pri€om Zalobca na tento zaznam dopisal, Ze so zapisom nesuhlasi a o
1.35 hod. presiel objekt s p. Kvantom, t. j. videl predmetny zdznam, resp. jeho obsah.



49. Tvrdenie Zalobcu o tom, Zze az do diia 30. 3. 2017, kedy mu bolo doru€ené okamzZité skoncenie
pracovného pomeru, nevedel o tom, Ze Zalovana s nim chce skoncit pracovny pomer tymto spésobom,
neméze obstat, nakolko po¢as kontroly mu bolo oznamené, Ze s nim bude skon&eny pracovny pomer,
¢o vyplynulo zo zaznamu z kontroly a tieZz vypovede konatela Zalovanej. Zarover Zalobca odovzdal
kluge od objektu, 8o potvrdil svojim podpisom do knihy sluZieb a objekt opustil. Zalobca mal moznost
konfrontovat so Zalovanou zadznam do knihy sluzieb, mal moznost vyjadrit’ sa ku kontrole, pri€¢om Zalobca
reagoval len tym, Ze do zaznamu uviedol, Ze so zapisom nesuhlasi a na vyzvu kontroly, aby sa vyjadril
k zisteniam, neodpovedal.

50. Sud pri rozhodovani vychadzal predovSetkym z toho, aké boli zakladné povinnosti Zalobcu pri
vykone jeho prace a dovody, pre ktoré ich porusil, ako aj situaciu, v ktorej k poruSeniu doslo a désledky
porusenia pre zamestnavatela, kedy vykon sluZzby prevzali kontrolujuce organy a stréZenie objektu az
do skonéenia sluzby museli zabezpecit. Zavaznost poruSenia je odévodnena aj tym, Ze sam na danom
pracovisku v minulosti sluzbu vykonaval a museli mu byt zname tak podmienky vykonu sluzby ako
aj nasledky porusenia povinnosti. Sud konanie zalobcu, vzhladom na charakter vykonavanej prace a
jeho pracovné povinnosti vyhodnotil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ¢o bolo dévodom na
okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany Zalovanej. Pokial' Zalobca namietal, Ze v zdzname
z kontroly je uvedené, Ze spal a v okamzitom skon&eni pracovného pomeru je uvedené, Ze pospaval,
je pravne bezvyznamné oznacenie stavu nebdelosti ako spanok alebo polospanok, kedze v koneénom
dosledku iSlo o stav, kedy Zalobca nereagoval na osoby, ktoré sa pohybovali po objekte, pricom
pristupovali z prednej €asti, ktora bola volne pristupna a oznaCena zdkazom vstupu, resp. vjazdu.

51. S poukazom na vySSie uvedené dovody sud dospel k zaveru, Ze ide 0 zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, ktoré je dévodom okamzitého skon€enia pracovného pomeru.

52. Pokial ide o kamerové zaznamy, na ktoré poukazoval Zalobca, tieto mala podla jeho vyjadrenia
zabezpecit Zalovana, avSak Zalobca nenavrhol, aby sud taky dékaz zabezpedcil. Sud tento dbkaz
nevykonal, nakolko jeho vykonanie by nebolo mozné, kedZe podfa vyjadrenia Zalovanej kamerovymi
zdznamami nedisponuje, tieto nie su v jej vlastnictve, ale vo vlastnictve majitefa IMPA a vzhladom na
uplynuly &as by ich nebolo mozné dohladat, resp. ich dohlfadanie by bolo problematické.

53. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze zalobca porusSil zavazne pracovnu disciplinu, ked
pocas vykonu sluzby nekontroloval objekt tak, aby si vSimol, Ze po objekte sa pohybuju osoby a
aby zamedzil tymto osobam naruSenie objektu, pri¢om kontrolnymi organmi boli zistené, Zze Zalobca
pospaval a az po zaklopani na dvere reagoval na osoby pohybujuce sa v objekte, preto Zalovana mala
kvalifikovany dévod na okamzité skoCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Sud zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol s tym, Ze sud povaZuje pracovny pomer Zalobcu
za platne skon€eny okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - Zalovanej
driom 28. 3. 2017. KedZe nebol preukazany zaklad naroku (o ur€enie neplatnosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru), sud sa uz narokmi na nahradu mzdy nezaoberal a aj v tejto Casti bola Zaloba
neddvodnd a sud ju zamietol.

54. Dal$ie tvrdenia a namietky stran sporu boli nadbytoéné a v danej veci aj bez pravneho vyznamu,
preto sud nepovazoval za potrebné sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04, II. US 200/09
a podobne). Na dalSiu argumentaciu nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, preto sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

55. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.



57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v
spore uspesna, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355 ods.
1 CSP).

Proti Il. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



