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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B. C., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XXX, F. C., toho ¢asu v Centre Siniecko,
n. o., Bottova €. 32/A, Nitra, v konani zastupena zakonnou zastupkynou — matkou, dieta rodiCov: G.
C., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XXX, F. C., toho ¢asu na neznamom mieste a otec
neuvedeny, za Uc€asti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: H.
I., nar.; XX.XX.XXXX, trvale bytom J. E. XXXX/XX, F. C., toho €asu bytom K. L. E. X, C., v konani
o nariadenie vychovného opatrenia u maloletého dietata, zrudenie vychovného opatrenia - dohladu nad
vychovou maloletého dietata a nariadenie neodkladného opatrenia, na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, sidlom L. Stura &. 53, Levice, takto

rozhodol:

I. Maloletej A. B. C.sa nariaduje vychovné opatrenie — pobyt v Centre SiniecCko, n. o., Bottova
32/A, 949 01 Nitra, za uCelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie do
30.06.2024.

II. H. I, nar.: XX XX.XXXX ako osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do néhrgdnej osobnej
starostlivosti sa uklada povinnost spolupracovat s Centrom Sinie¢ko, n. 0. a Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice.

lll. Konanie o zruSenie vychovného opatrenia — dohladu nad vychovou u maloletej A. B. C.,,
nar.: XX.XX.XXXX nariadeného rozsudkom Okresného sudu Levice, €. k. 10P/321/2016-36 zo dha
26.10.2017sa zastavuje.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice bol diia 27. 11. 2023 dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Levice (dalej aj ako ,UPSVaR") na za&atie konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia maloletému
dietatu - pobyt v Centre Slnie¢ko, n.o., so sidlom v Nitre, Bottova &. 32/A, a to najdlhSie na dobu 6
mesiacov na U&ely zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine maloletého dietata.
UPSVaR Levice zaroven navrhoval na zabezpe&enie Géelu vychovného opatrenia uloZit nahradnému
rodiGovi maloletého dietata, p. H. |. povinnost spolupracovat s Centrom Slnie¢ko, n.o. a UPSVaR Levice.
S navrhom vo veci samej UPSVaR Levice doruéil sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktorym navrhol maloletu A. B., nar.: XX.XX.XXXX
docasne zverit do starostlivosti pravnickej osoby - Centra SlnieCko, n.o., Bottova €. 32/A, 949 01 Nitra.

2. V navrhu UPSVaR Levice uviedol nasledovné skuto&nosti: maloletad A. B. C., nar.; XX.XX.XXXX
bola rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 06.11.2014, ¢&. k. 4P/36/2014, zverena do nahradne;j



osobnej starostlivosti p. H. I., M. C., nar.: XX.XX.XXXX z dévodu, Ze matka maloletej, p. G. C., nar.:
XX XX XXXX nevedela zabezpe it riadnu starostlivost o maloleté dieta a otec dietata nebol znamy.
Maloleta A. Zila v jednej domécnosti s p. I. a jej druhom p. K., ktori ¢asto menili bydlisko z nezndmeho
dévodu a preto bol p. I. uznesenim Okresného sudu Levice ¢. k. 10P/321/2016-36 zo dfia 26.10.2017
nariadeny sudny dohlad. Vzhladom na to, Ze u maloletej A. vzniklo podozrenie na sexualne obtazovanie
zo strany jej sesternice H. C., nar.: XX.XX.XXXX, ktorej rodina byvala v susedstve p. I., bolo na OR PZ
v Leviciach vedené aj trestné vySetrovanie. Pani |. konzultovala s UPSVaR, Ze sa neciti bezpe&ne v ich
komunite a preto sa prestahovali do Levic, kde si prenajali dvojizbovy byt na ulici K. E. X. Byvanie bolo
hodnotené na primeranej Urovni, udrziavané v Cistote, v domacnosti sa nachadzal dostatok potravin
a Satstva pre maloleté dieta. D. |. zanechala pracu v zahrani&i a pri Setreniach uvadzala, Ze pracuje
na Slovensku na dohodu. Nasledne doslo k umiestneniu maloletej A. B. do zariadenia Centra SinieCko
v Nitre, a to na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Levice, ¢.k. 11P/94/2023-24 zo dna
22.06.2023 na obdobie 6 mesiacov od vykonatefnosti uznesenia. Po umiestneni maloletej bol drfia
10.07.2023 stanoveny plan socialnej prace s maloletym dietatom a rodinou, ktory p. I. nere$pektovala
a od umiestnenia maloletej sa prvykrat stretla s maloletou az dna 16.11.2023, a to na tri hodiny mimo
zariadenia. UPSVaR Levice podany navrh odévodnil tym, Ze je v zaujme maloletej, aby sa zintenzivnil
styk medzi maloletou A. a nahradnym rodi¢om, p. |., aby sa pracovalo na obnoveni ich vzajomnych
vztahov, ako aj na usmerfiovani p. |. v starostlivosti o maloleté dieta.

3. Sud uznesenim zo dha 19.12.2023, &. k. 11P/197/2023-40 neodkladne upravil pomery u maloletého
dietata a opakovane zveril maloletu A. do starostlivosti Centra Siniecko, n.o. na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 14.02.2024.

4. Uznesenim zo dha 27.02.2024, &. k. 11P/197/2023-63 sud bez navrhu zacal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia — dohfadu u maloletej A. B. C., nar.: XX.XX.XXXX, z dradnej povinnosti.

5. UPSVaR Levice na pojednavani povazoval podany navrh za dévodne podany, navrhoval nariadit
vychovné opatrenie do 30.06.2024. Poukazoval na to, Ze ndhradnému rodi€ovi sa vypracovany plan
socialnej prace dari napinat v poslednom obdobi, bytové podmienky a socidlne pomery nahradného
rodi€a sa zlepSili, su vhodnejSie pre navrat dietata do nahradnej rodiny. Taktiez nahradny rodi¢ je
v procese zastabilizovania si svojich zarobkovych pomerov, ked p. I. ukon€ila pracu opatrovatelky
v Rakusku, hfada si pracu na Slovensku. Ozrejmil, Ze v poradi druhy navrh na nariadenie vychovného
opatrenia bol podany z dévodu prebiehajuceho trestného konania pre trestny ¢in sexualneho
zneuzivania maloletej, ktoré konanie bolo zastavené z dévodu nedostatku veku pachatefa. Uviedol,
Ze vzhladom na predchadzajucu zanedbanost vzdelavania u maloletej by bolo vhodné, aby maloleta
dokoncila Skolsky rok v zariadeni, aby nebola vytrhavana z vyu€ovacieho procesu v priebehu Skolského
roka. Po prevzati starostlivosti o dieta ndhradnym rodiCom sa uvazuje o zapojeni akreditovaného
subjektu do prace s nahradnym rodi€om za ucelom zlepSenia rodi¢ovskych zru€nosti. Konanie
o zruSenie dohladu nad vychovou dietata navrhoval zastavit z dévodu, Ze je dévodné ho ponechat pre
okolnosti, ktoré viedli k odfatiu dietata zo starostlivosti nahradného rodica.

6. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktor& mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v&as (fikciou), svoju neucast neospravedinila, neziadala sud
o odro¢enie pojednavania.

7. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti s navrhom UPSVaR
Levice o uloZenie vychovného opatrenia do 30.06.2024 suhlasila, verbalizovala, Ze nateraz nie je v jej
zaujme maloletu vytrhnut zo Skoly. TieZ uviedla, Ze si zistovala mozZnosti prijatia dietata do zakladnej
Skoly po prevzati starostlivosti. K svojim pomerom uviedla, Ze pracovala na Zivnost’ ako opatrovatelka
v Rakusku, v januari 2024 tato pracu ukondila. Snazi sa najst si pracu v okrese, je evidovana na urade
prace ako nezamestnand, boli jej priznané davky v hmotnej nadzi, presnu vySku nevedela uviest. K
sexualnemu zneuZivaniu maloletej uviedla, Ze sa to stalo v Case, ked byvali v Tekovskych Luzanoch,
tohto konania sa mala dopustit sesternica maloletej, byvajica v susedstve a preto sa nechcu vratit
byvat do Tekovskych Luzian, nedovoli, aby sesternice boli v kontakte. V su&asnosti byva v spologne;j
domacnosti len s partnerom v prenajatom byte na K. E. X, A. C.. Maloleta A. ju navstevuje v domdacnosti
priblizne dvakrat do mesiaca a aj cez sviatky.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:



Maloleta A. pochadza z partnerského vztahu matky s neznamym muzom. Z dévodu, Zze matka dietata
nevedela zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodol o zvereni dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti p. H. ., nar.: XX XX.XXXX. Matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej (€.k.
4P/36/2014-30 zo dna 06.11.2014, pravoplatny dria 18.11.2014). Z dévodu, Ze p. |. Casto menila miesto
faktického bydliska, pri€¢om nie vzdy byvanie bolo vhodné pre vychovu a starostlivost o dieta v utlom
veku, sud povazoval za potrebné monitorovat podmienky (predovSetkym bytové), v ktorych sa maloleta
nachadzala, a preto nariadil rozsudkom zo dha 26.10.2017, €. k. 10P/321/2016-36 nad vychovou
maloletej A. dohlad. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 24.11.2017. Maloleta A.
bola v roku 2023 prijatd do Centra Sinie¢ko, n.o. so sidlom v Nitre na obdobie 6 mesiacov od
vykonatelnosti uznesenia sudu €.k. 11P/94/2023-24 vydaného diia 22.06.2023. Dévodom dogasného
umiestnenia maloletej v zariadeni bola skutoénost, Ze p. H. |. ako osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, pogas realizovanych $etreni UPSVaR verbalizovala
sexualne motivované spravanie na strane maloletej (sledovanie pornografickych stranok na teleféne,
sebaukdjanie sa, otieranie intimnych partii a uspokojovanie sa so psom, pristihnutie maloletej pri
oralnom sexe so sesternicou), pricom p. |. nebola schopna v tomto smere zjednat napravu a nasledne
odiSla pracovne do zahrani€ia, maloleté dieta zanechala v starostlivosti p. N. K., u ktorého nebolo
jasné v akom vztahu je k maloletej a k p .. Platnost nariadeného neodkladného opatrenia skoncila
dfia 22.12.2023. Maloleta Vivien nastupila do zariadenia v zanedbanom stave po hygienickej stranke
— zapachala, trpela pedikulézou, mala dlho neesané vlasy. Maloletej bolo tazké rozumiet’ pre zlu
vyslovnost a naruSenu komunikaénu schopnost (slovensky jazyk nie je jej jedinym jazykom). Na
prostredie centra sa v3ak postupne adaptovala, nadviazala aj kamaratstva s rovesni¢kami. Pracovnikov
centra reSpektovala, vyhladavala fyzicky kontakt a pozornost dospelého a s radostou sa zapajala
do aktivit a programu centra. Od zaciatku pobytu boli u maloletej pozorované priznaky a prejavy
zanedbavania vo viacerych oblastiach (osobna hygiena, nerozoznala pismena, re€ tazko zrozumitelna
az miestami nezrozumitelna, vyrazné slabé Citanie, pisanie a pocitanie, ktoré nezodpovedalo ani
ukon&enému 1. ro¢niku, psychomotorické tempo pomalé, grafomotorika znizena, oslabené artikulacné
prejavy a sebaobsluzné €innosti napr. pri umyvani, celkovy psychicky vyvin bol oneskoreny). Pocas jej
pobytu jej bola poskytovana komplexna starostlivost’ vratane psychologickej, Specialno-pedagogicke;j
a tieZ logopedickej. Maloletej bola vzhfadom na kontrolné vySetrenie u pedopsychiatricky MUDr. Evy
Mészarosovej zo diia 04.10.2023 ukoncend farmakoterapia. Priznaky a prejavy sexualneho zneuZivania
v podobe sexualneho spravania u maloletej neboli pozorované pocas jej pobytu v centre a tiez samotna
maloleta o sexualnom zneuzivani nehovorila. Nebolo u nej pozorované hostilné, antisocialne &i zlostné
spravanie voci druhym. Kratko po prijati maloletého dietata do zariadenia centra sa dfia 10.07.2023
konala pripadova konferencia v centre, kde sa stanovil plan socialnej prace. Pani I. sa dostavila
po skonleni pripadovej konferencie, bola oboznamena so zavermi konferencie a ofakavala sa od
nej spolupraca s Centrom Sinie¢ko a UPSVaR. Z dévodu, Ze p. |. nezintenzivnila osobné navstevy
maloletej v zariadeni Centra Sinie¢ko ¢i mimo zariadenie, svojim slabym postojom a nizkou spolupracou
nepreukazala schopnost riadne sa o dieta postarat, bolo nevyhnutné maloleté dieta opatovne zverit do
starostlivosti oznaeného zariadenia uznesenim sudu zo diia 19.12.2023, &. k. 11P/197/2023-40 formou
neodkladného opatrenia poénuc dfiom 23.12.2023.

9. Z vyZiadanej socialnej spravy vypracovanej Centrom Sniecko, n.o. sud zistil, Ze po&as pobytu v centre
sa p. H. |. pravidelne telefonicky informovala na maloletu (&i je zdrava, ako travi €as), uskuto&nilo sa
27 telefonatov, okrem toho boli spolu viackrat v kontakte aj cez mobiln aplikaciu WhatsApp. Témou
rozhovorov bola Skola, znamky a jedlo. Pani I. spolu s jej partnerom p. N. K. realizovali aj osobné
navstevy maloletej v Centre SinieCko v dfioch: 31.07.2023, 13.09.2023, 27.09.2023, naplanovand
navsteva diia 19.10.2023 sa nekonala pre chorobu p. I.. Po€as prvej navstevy v centre maloleta Vivien
pdsobila tichSie, skor rozpravala p. ., po€as ostatnych navstev bola uz maloleta zhovor€ivejsia, pdsobila
spokojne, Stastne, spontanne s nimi komunikovala. Dia 21.08.2023 sa v centre uskutocnila aj navsteva
biologickej dcéry p. I. — I. J. N. |. s partherom a ich dcérou. Tejto navsteve sa maloleta A. tesSila. Prvé
kontakty p. I. a maloletej A. mimo zariadenie sa realizovali diia 16.11.2023, potom 25.11.2023. V oboch
pripadoch obe verbalizovali spokojnost. Pani |. prejavila zaujem aj o pobyty maloletej v jej domacnosti,
prvy takyto pobyt po preSetreni bytovych pomerov sa realizoval od 02.12.2023 do 03.12.2023, nasledne
od 15.12.2023 do 17.12.2023, maloleta sa vyjadrovala pozitivhe, bola spokojna. Pocas viano¢nych
prazdnin od 22.12.2023 do 07.01.2024 sa realizoval dalSi pobyt, v ramci ktorého diia 28.12.2023
zamestnanci centra uskutoénili navstevu v doméacnosti p. I. a jej partnera p. K., kde maloletd A. nasli
sediet za stolom s u€ebnicami, prejavovala spontannu radost’ z viano€nych darekov, p. |. rozpravala
ako jej maloleta pomahala so zdobenim stromeka, pecenim perni¢kov. Po navrate z tohto pobytu sa



maloleta A. zverila pracovnicke centra, Ze otec (partner p. I.) ako ho maloletd nazyva, vela Skaredo
nadava a Ze je z toho smutna. Dal$i dohodnuty vikendovy pobyt v termine od 26.01.2024 do 28.01.2024
sa pre chorobu maloletej neuskutoénil a p. |. nasledne poslala maloletej narodeninovy balik (Ciapka,
rukavice, detsky tablet, nahrdelnik), Comu sa maloleta velmi teSila. Dfia 07.02.2024 maloleta A. poslala
p. . list. Dalsie vikendové pobyty maloletej A. v domacnosti p. |. sa realizovali v tychto terminoch:
09.02.-11.02.2024, 16.02.-18.02.2024, 23.02-25.02.2024, 08.03-10.03.2024, 28.03-02.04.2024. Po
navrate z pobytov do centra maloleta vyjadrovala celkovu spokojnost. Spolupraca s p. |. bola z pohlfadu
centra hodnotena spociatku ako naro€na, nakolko p. |. opakovane na zverejnenych fotografiach na
socialnych sietach popisovala a nasledne telefonicky verbalizovala nespokojnost’ so starostlivostou
centra o maloletu A. (napr. Ze nema umyté vlasy, ostrihané nechty, Ze nedostava dostatok jedla). V3etky
nespokojnosti boli s p. I. konfrontované a vyrieSené a z jej strany vacsinou ospravedinené. Postupne
sa spolupréaca zlepSila a p. I. dodrziavala dohodnuté terminy pobytov. Maloleta A. navstevuje 3. ro¢nik
Zakladnej Skoly v Pohraniciach, kde dosahuje slabé Skolské vysledky, jej vedomosti nhezodpovedaju
navstevovanému rocniku. V tomto smere jej boli na zaklade vySetrenia realizovaného v CPP Levice
poskytnuté podporné opatrenia. Na vyu€ovanie sa maloleta Vivien pripravuje s intenzivnou podporou
zamestnancov centra a dodrziava pravidelnu Skolsku dochadzku. Je badat vyrazné zlepSenie v &itani, na
polro€nom hodnoteni dosiahla hodnotenie dostatoCny z viacerych vyu€ovacich predmetov, s vynimkou
informatiky. Pravidelne navstevuje logopedické vySetrenia. Boli jej predpisané aj dioptrické okuliare.

10. Podra § 111 pism. m) zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely: zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov.

13. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a asocialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

14. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.



15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak sa konanie zacalo bez navrhu, sud konanie
zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté.

17. Sud je po vykonanom dokazovani presvedéeny o dévodnosti navrhu podaného UPSVaR Levice
a splneni vsetkych zakonnych predpokladov pre uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3
pism. b) Zakona o rodine. Nariadenie vychovného opatrenia je faktickym zasahom do prav a povinnosti
rodi€ov alebo aj oséb, ktorym bolo dieta zverené do nahradnej starostlivosti v pripade, ak si to vyZzaduje
zaujem dietata a miernejSie vychovné opatrenia podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k naprave.
Sud ma vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v priebehu konania doSlo postupne k zlepSeniu
spoluprace nahradného rodi¢a s vychovnym zariadenim a organom socialnopravnej ochrany deti,
nahradny rodi¢ zintenzivnil telefonicky ako aj osobny kontakt s maloletym dietatom, maloleté dieta
absolvovalo celkovo 9 pobytov v doméacnosti nahradného rodi¢a, pobyty boli hodnotené obojstrannou
spokojnostou, ale vzhfadom na konstatované celkové problémy pri prijati dietata do zariadenia, po
hygienickej stranke, no najma v oblasti komunikacnej zru€nosti (nezrozumitefna re¢ vzhfadom k veku) a
nizkej urovni zakladnych Skolskych znalosti (slabé pisanie, Citanie, poCitanie k veku) povazuje sud za
vhodné, aby maloleté dieta nebolo vytrhnuté z prostredia na ktoré je cyklicky zvyknuté a aby ukoncilo
nastartovany vzdelavaci proces v znamom Skolskom prostredi. Zaroven sa tym vytvara priestor na
zastabilizovanie pomerov nahradného rodi¢a zabezpe&enim si riadneho prijmu alebo prijmu, ktory bude
nahradzany Statnymi socialnymi davkami a taktiez priestor na najdenie vhodného Skolského zariadenia
pre maloleté dieta po absolvovani patri€nych vySetreni a aby dieta po navrate do rodinného prostredia
mohlo od septembra pokradovat’ vo vzdeldvacom procese. Do €asu ucinnosti vychovného opatrenia
sud ulozil nahradnému rodi¢ovi nadalej povinnost spolupracovat’ s centrom a prisluSnym uradom préace,
¢o sa nahradnému rodi¢ovi darilo napifiat’ aj v priebehu konania. Vo veci zagatia konania o zruSenie
vychovného opatrenia — dohladu nad vychovou maloletej sa sud stotoznil s nazorom kolizneho
opatrovnika, ktory mal za to, Ze vzhladom na okolnosti, ktoré viedli k odfatiu dietata zo starostlivosti
nahradného rodi¢a (Casté zmeny faktického bydliska, nie Uplne vyhovujuce bytové podmienky) je
nariadenie dohladu nad vychovou maloletého dietata nadalej potrebné zachovat’ aj vzhfadom na to, Ze
dieta sa bude vracat do rodinného prostredia a je vhodné sledovat Uroven starostlivosti ndhradného
rodiCa o dieta.

19. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&enim
doby, na ktoru bolo uloZzené tak, aby vedel zhodnotit’ spinenie stanoveného uéelu a rozhodnut o dalSom
postupe. AZ po zhodnoteni uCinnosti nariadeného vychovného opatrenia sud nasledne ddésledne
zhodnoti, ¢i doslo k sledovanej naprave na strane rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
a zvazi i je potrebné nariadené vychovné opatrenie zrusit, pristupit k opakovanému ulozeniu toho istého
vychovného opatrenia, uloZeniu iného vychovného opatrenia pripadne inej Uprave pomerov maloletého
dietata.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (exekuény poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti U€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



