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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného L. F. za pomoc k
Zloc€inu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 276 ods. 1, 3 Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti dha 17. februara 2021, o staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 12.10.2020, sp.zn. 2T/32/2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost krajského prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat okresného sudu podfa § 290 ods. 1 Tr. por., § 281 ods. 1 Tr. por., § 9 ods.
1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie proti obZalovanému L. F. pre skutky, ktoré boli v obZalobe prokuratora
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo diia 02.03.2016, sp. zn. Kv 100/14/6600 kvalifikované v bode
B1 ako pomoc k zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods.1, 3 Tr. zak.,
v bode B2) ako pomoc k zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
v bode B3) ako pomoc k zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

B)

v obdobi rokov 2010 az 2013 vyhotovoval dafiové doklady za neuskutoénené zdanitefné plnenia
vo forme predaja tovaru a sluZieb znejuce na rézne dodavatelské subjekty, v mene ktorych nemal
opravnenie konat a ich nasledne predaval za poplatok vo vy8ke 1% zo sumy vystavenych darovych
dokladov réznym podnikatelskym subjektom v celej Slovenskej republike, ktoré si ich od neho
objednavali telefonicky, osobne, prostrednictvom emailu alebo sprostredkovatelov za u¢elom zniZenia
ich dafovej povinnosti na dani z prijmov fyzickej osoby, dani z prijmov pravnickej osoby alebo na dani
z pridanej hodnoty, konkrétne takto

1)

L. F. (148.), ktory podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom L. F. - Q., so
sidlom P. J. XXX, I.: XXXXXXXX, zaslal na dobierku dafiové doklady, ktorych podrobny rozpis je uvedeny
v prilohe odborného vyjadrenia &. XXX/XXXX znalca I.. F. R., u ktorych nedoslo k zdanitelnému plneniu,
a to za nakup tovarov v celkovej sume 172 783,80 Eur, za obdobia: april, maj, jun, jul, august, september,
oktéber, november, december 2010; za januar, februar, marec, april, m4j, jan, jul, august, september,
oktéber, november, december 2011; za april, maj, juan, jul, august, september, oktdber, november,
december 2012; za marec, april, maj, jun, jul, august, september, oktdber, november, december 2012;
za marec 2013, od dodavatelov: V. spol. s.r.o., B., l.: XXXXXXXX; P. s.r.o., Q., l.: XXXXXXXX; K. - stav.,
s.r.o., U., L: XXXXXXXX; V., spol. s.r.o., S., L.: XXXXXXXX; W. U. P. s.r.o., U., l.: XXXXXXXX, ktory mu za
ne uhradil 1% z vy8ky vyfakturovanej sumy a tieto dariové doklady neopravnene zahrnul do dariovych
priznani, ktoré podaval v priebehu rokov 2010 at 2013 v danych terminoch prislusnému dafiovému tradu
(Darovy Urad Banska Stiavnica, Dafovy urad Banska Bystrica, kontaktné miesto Banska Stiavnica)
k dani z prijmov fyzickej osoby a k dani z pridanej hodnoty vy$Sie uvedeného dariového subjektu, v



dosledku ¢oho L. F. skratil dan z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2010 v rozsahu
7 125,60 Eur, dan z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2011 v rozsahu 9 948,85 Eur,
dan z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2012 v rozsahu 8 116,17 Eur a su¢asne dan
z pridanej hodnoty v roku 2010 v rozsahu 8 965,04 Eur, dai z pridanej hodnoty v roku 2011 v rozsahu
10 470,75 Eur, dan z pridanej hodnoty v roku 2012 v rozsahu 7 921,31 Eur a dari z pridanej hodnoty v
roku 2013 v rozsahu 1 047,08 Eur, &im skratil daf v celkovom rozsahu 53 594,80 Eur,

2)

U. X. (79.), ktory podnikal na zaklade Zivhostenského opravnenia pod obchodnym menom U. X., so
sidlom D. [. XXXX/XX, C., I.: XXXXXXXX, zaslal na dobierku dariové doklady, ktorych podrobny rozpis
je uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia ¢. 55/2013 znalca |.. Magdalény D., u ktorych nedoslo k
zdanitelnému plneniu, a to za nakup tovarov v celkovej hodnote XX XXX, XX Eur, za obdobia: jul,
september, oktdber, november, december 2010; za marec, april, maj, jun, jul, august, september,
oktéber, november, december 2011; za januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august, september,
oktéber, november, december 2012; za januar, februar, marec, april, maj, jun 2013, od dodavatelov:
CSO - stav., s.r.o. U., 1.: XXXXXXXX; V., spol. s.r.o., S., l.: XXXXXXXX; V. spol. s.r.o., B., I.: XXXXXXXX;
P. s.ro., Q., L: XXXXXXXX; W. U. P. s.ro., U., L.: XXXXXXXX, ktory mu za ne uhradil 1% z vysky
vyfakturovanej sumy a tieto dafiové doklady neopravnene zahrnul do dafiovych priznani, ktoré podaval v
priebehu rokov 2010 at 2013 v danych terminoch prislusnému dafiovému uradu (Dafiovy urad Lugenec,
Danovy urad Banskéa Bystrica, pobo¢ka Lugenec) k dani z prijmov fyzickej osoby a k dani z pridane;j
hodnoty vysSie uvedeného darfiového subjektu, v désledku ¢oho U. X. skratil dari z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2010 v rozsahu 3 431,16 Eur, daf z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku XXXX v rozsahu X XXX, XX Eur, daf z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku
XXXX vrozsahu 2 916,48 Eur a su¢asne dan z pridanej hodnoty v roku 2010 v rozsahu 2 904,61 Eur, darf
z pridanej hodnoty v roku 2011 v rozsahu 3 965,83 Eur, dan z pridanej hodnoty v roku 2012 v rozsahu
3 068,75 Eur a dan z pridanej hodnoty v roku 2013 v rozsahu 1 299,69 Eur, ¢im takto skratil dar v
celkovom rozsahu 21 532,19 Eur,

3)

L. B. (XXX.), ktory podnikal na zéklade Zivhostenského opravnenia pod obchodnym menom L. B., so
sidlom D. XXX/XX, U. U., .: XXXXXXXX, zaslal na dobierku darfiové doklady, ktorych podrobny rozpis je
uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX znalca I.. F. R., u ktorych nedoslo k zdanitelnému
plneniu, a to za nakup tovarov a sluzieb v celkovej sume 45 000 Eur, za obdobie: marec, jun, jul 2012,
od dodavatelov: T.trnal, S., R. XX/XX, l.: XXXXXXXX a L. U., U., N. XX, I.: XXXXXXXX, ktory mu za
ne uhradil 1% z vy8ky vyfakturovanej sumy a tieto dafiové doklady neopravnene zahrnul do darfiového
priznania, ktoré podal v roku 2013 prisluSnému dafiovému uradu (R. urad Q. Q., poboc¢ka Q.) k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2012 hodnoty vysSie uvedeného danového subjektu, v désledku Eoho L. B.
skratil dan z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2012 v rozsahu 6 172,29 Eur, zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal krajsky prokurator staznost, a to pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 02.11.2020. Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého uznesenia, ako aj
jeho oddvodnenie, s ktorymi sa vSak nestotozZnil.

Dal do pozornosti, Ze odévodnenie uznesenia NS SR zo dfia 29.01.2020, sp. zn. 6Tdo/47/2019, ktorym
podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol dovolanie Generalneho prokuratora SR v obdobnej trestnej veci,
obsahuje postulaty, ktoré su vSeobecne prijimané v pravnej tedrii a justinej praxi, aviak nevztahuju sa
na tento prejednavany pripad, a to vzhfadom na Specifickost’ i€astnictva na trestnom &ine (§ 21 Tr. zak.)
na rozdiel od pachatela trestného €inu (§ 19 Tr. z&k.), resp. spolupachatela trestného €inu (§ 20 Tr. zak.).
V dalSom rozviedol celu genézu predmetného trestného stihania, vratane uznesenia vySetrovatelky
OKP OR PZ B. zo dia XX.XX.XXXX, N.:G.-XXX/X-OEK-KE-XXXX, ktorym bolo podla § X99 ods. 1
Tr. por. zaCaté trestné stihanie za zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 4 Tr. zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a jej nasledného uznesenia zo dia 27.12.2013, ktorym bolo
podla § 206 ods. X Tr. por. vznesené obvinenie L. F. za uvedeny zlo¢in, a to vo forme pomoci na tom
skutkovom zaklade, ktory je tam uvedeny. Dia XX.XX.XXXX bol L. F. podla § 206 ods. 6 Tr.
por. upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie v tom smere, Ze jeho konanie spocivajuce v poskytnuti
pomoci na spachanie trestného €inu viacerym osobam, bolo prekvalifikované na u€astnictvo vo forme
pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k jednotlivym trestnym €inom inych obvinenych (nie ako jeden
pokracovaci trestny &in spachany formou pomoci). Uznesenim vySetrovatelky U. PZ, M., M., expozitury
F. zo diia XX. XX XXXXX, N.: U.-26X/NKA-PK-VY-XXXX bola z dévodu urychlenia konania vylu¢ena



vec obvinenych na samostatné konanie podla jednotlivych krajov Slovenskej republiky, skutky spachané
v banskobystrickom kraji boli oznagené pismenom ,B“.

V priebehu pripravného konania prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica v staznosti uvedenymi
uzneseniami zastavil trestné stihanie niektorych obvinenych podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s
pouzitim § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak., prifom uznesenim zo dria 04.09.2015, &. Kv 100/14/6600-61
zastavil trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. a uznesenim zo dia 23.11.2015, €. Kv
100/14/6600-70 zastavil trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré dévody zastavenia
trestného stihania sa vztahovali aj na obvineného L. F..

OCTK uz v pogiato&nej faze pripravného konania dospeli k zaveru, Ze v danom stihanom skutku nejde
o jeden pokracovaci trestny &in, ale o samostatné skutky jednotlivych pachatelfov dafiovych trestnych
¢inov, ktorym obZalovany za dohodnutu uplatu vyhotovoval dafiové doklady. KedZe sa sam ako pachatel
nedopustil konania, ktoré by napifialo znaky trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 276 Tr.
zak., a to ani ako spolupachatel podfa § 20 Tr. zak., jeho konanie bolo mozné spravne vyhodnotit ako
formu G&astnictva na trestnych €inoch inych pachatelov v podobe pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. k § 276 Tr. zak.

Vzhladom k tomu bol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, za ktory bol stihany, kedZe
sa v danej veci nemohlo jednat o pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného formou pomoci §
21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 276 ods. 1, 4 Tr. zak. Trestny poriadok pocita s tym, Ze pravna
kvalifikacia skutku sa moze v priebehu trestného konania menit’ a koneénym arbitrom v tomto smere je
konajuci sud. Poukazovat' preto bez dalSieho vysvetlenia len na uznesenie o vzneseni obvinenia a na
pbvodnu pravnu kvalifikaciu skutku nepostacuje na to, aby bolo mozné vec spravne posudit po pravne;j
stranke. Predmetom trestného stihania bol skutkovy dej, konkrétne popisany pod jednotlivymi bodmi
v uzneseniach o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktory bol posudeny podla vetkych
prisludnych ustanoveni Trestného zakona. Aj ked formulacia skutkovej vety v predmetnom uzneseni sa
nemusi javit najpriliehavejSie a pravna kvalifikacia stihaného skutku nebola spociatku spravna, nemeni
to ni€ na skuto&nosti, Ze trestné stihanie sa viedlo v jednom konani za viac trestnych &inov, a to druhovo
rovnakych, napifajdcich zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu skratenia dane a poistného
podla § 276 Tr. zak., ktoré spajala osoba jedného z obvinenych oséb, L. F..

V danom pripade bola totoZnost' skutku podanou obzalobou zachovana, av8ak neslo o jeden totozny
skutok so skutkami, ktoré boli predmetom odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 14.06.2016, sp. zn. 2T/224/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
07.03.2017, sp. zn. 2To/98/2016. SkutoCnost, Ze trestné stihanie obZalovaného za skutky, ktoré boli
predmetom samostatnych obzalbb, bolo vedené na zaklade jedného uznesenia o vzneseni obvinenia,
je bez pravneho vyznamu. Naviac totoZnost tychto skutkov nemozno vyvodit' ani z popisu skutkovych
viet. Spolo¢né navetie, ktoré bolo obsiahnuté aj v uzneseni o vzneseni obvinenia obZalovanému, sa
tyka kazdého jednotlivého stihaného skutku, pri€om ide v praxi o beznu formu popisu skutkovych viet v
pripadoch dejov, ktoré sa opakuju, ¢i uz vo viacerych samostatnych skutkoch, resp. CastejSie v pripadoch
Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu. Z tohto dévodu v uvedenych trestnych veciach nejde
o totozny skutok, ale o samostatné skutky. Je tomu tak preto, Ze v danom pripade nejde o pokraovaci
trestny Cin, ale o viacnasobné ucastnictvo obzZalovaného na trestnych &inoch jednotlivych pachatelov
- rbznych a zéaroven viacerych, preto pravoplatné rozhodnutie o niektorom zo samostatnych skutkov
neméze zakladat procesnu prekazku rozhodnutej veci. Z tohto dévodu aj zaver okresného sudu o
tom, Ze obe konania, kedZe vychadzali len z jedného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie iba za jeden skutok, ako aj popis skutkovych viet obzaléb podanych
na obZalovaného, sa viedli o totoZnom skutku, nemoze obstat.

Ziadne zo zmienenych rozhodnuti sidov sa nevysporiadalo s otazkou, &i sigasna pravna Uprava vobec
umoznuje tzv. pokraCovacie UCastnictvo trestnych €inov réznych pachatelov, ktorych skutky su po
pravnej stranke posudzované rovnakou pravnou kvalifikaciou. Konajuce sudy plne akceptovali pravne
posudenie Zalovanych skutkov ako ugastnictva obzalovaného vo forme pomoci podfa § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. na trestnych €inoch skratenia dane a poistného podfa § 276 Tr. zak., resp. na trestnych
¢inoch darového podvodu podla § 277a Tr. zak. Napriek tomu v8ak sud prvého stupfia tvrdi, Ze ide o
jeden totozny skutok, o ktorom uz bolo rozhodnuté Okresnym sudom PovaZska Bystrica, z ¢oho mozno
vyvodit' zaver, Ze konajuci sud posudzuje predmetné konanie obZalovaného ako jeden pokradovaci
skutok posudeny zarover ako pokraCovacie u€astnictvo na predmetnych darovych trestnych &inoch,
av8ak tento svoj pravny nazor bliz8ie nevysvetluje a naviac takyto zaver nie je spravny. Vzhladom na
pravnu Upravu ucastnictva v § 21 Tr. zak., podfa ktorej je u€astnik na tresthom &ine osobou odliSnou
od pachatefa alebo spolupachatela trestného €inu, ktorych postavenie je upravené v § 19 Tr. zak.
a § 20 Tr. zak., ako aj zasadu akcesority pri trestani U€astnictva, t.j. trestny postih u€astnika zavisi



od hlavného pachatefa (medzi trestnym Cinom pachatela konkrétnou formou uc€astnictva musi byt
pric¢inny vztah doplneny umyselnym zavinenim), a taktiez na dlhoro¢nu judikatiru a odbornu literattru
je spravny zaver, ze ucastnictvo na trestnych &inoch réznych pachatefov nie je mozné posudit ako
jeden pokracovaci trestny €in u&astnictva, hoci by inak boli pre posudenie v3etkych takych utokov
splnené podmienky uvedené v § 122 ods. 10 Tr. zak. V tomto smere v3ak pripustil Najvyssi sud
Ceskej republiky, Ze ugast osoby na jednotlivych &iastkovych Gtokoch pokragovacieho trestného &inu
toho istého hlavného pachatefa, za splnenia ostanych zakonnych podmienok, mozno posudit ako jeden
pokraCovaci trestny €in spachany vo forme G&astnictva na trestnom &ine hlavného pachatela, ale len
v pripade, ak by iSlo len o jedného pachatela a nie viacero hlavnych pachatefov, ako je to v tejto
posudzovanej trestnej veci. Tomu nasvedCuje aj zaver, Ze pri majetkovych trestnych ¢inoch nemozno
pri u€astnikovi na trestnom €ine vychadzat' pri vyroku o vine zo suétu 8kody spdsobenej jednotlivymi
hlavnymi pachatelmi na trestnych ¢inoch, ktorych sa zu€astnil. Od vy3Sieho uvedeného nespravneho
pravneho posudenia konania obzalovaného rozporného s pravnou Upravou a ustalenou judikatirou, sa
potom odvija aj nespravny zaver konajuceho sudu o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
ktory viedol k zastaveniu trestného stihania obZalovaného.

Vzhladom k tomu navrhol, aby druhostupfiovy sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a zarovefi mu
ulozil, aby vo veci dalej konal a rozhodol.

K podanej staznosti krajského prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a
to pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 12.11.2020. Najprv poukazal na vyrokovu ¢ast
napadnutého uznesenia, ktoré povazoval za vecne spravne, suladné so zakonom a stotoznil sa s nim.
Zdbraznil, Ze uznesenim OR PZ v KoSiciach, OKP, zo dia 27.12.2013, CVS:ORP-301/7-OEK-
KE-2013 bolo obZalovanému vznesené obvinenie nie pre 188 skutkov, ale pre jeden skutok, za ktory
uz bol rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 30.06.2016 (spravne zo dfa 14.06.2016),
sp. zn. 2T/224/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dha 07.03.2017, sp. zn.
2T0/98/2016 potrestany, a teda ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 29.01.2020, sp. zn. 6Tdo/47/2019, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie Generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dna
29.05.2018, sp. zn. 2To/36/2018 a v ktorom zaroven dospel konajuci sud k zaveru, Ze totoZznost skutkov
je dana tym, Ze sa jedna o subor konkrétnych skutkovych okolnosti zahffiajucich rovnakého obvineného,
ktory sa dopustil protipravneho konania v obdobi rokov 2010-2013 na uzemi Slovenskej republiky vod&i
viacerym subjektom. ObZalovanému bolo vznesené obvinenie iba za jeden skutok, pri€om zo znenia
skutkov uvedenych v obZalobe Krajskej prokuratury Nitra a uvedeného rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica je zrejmé, Ze sa jedna o totoZné skutky. NemozZno sa stotoznit's tvrdenim generalneho
prokuratora, podla ktorého v predmetnom konani neslo o jeden, ale viaceré skutky spachané obvinenym.
V kontexte tohto pravneho nazoru, ktory je zavazny, mozno konstatovat, Ze aj obZaloba prokuratora
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici v tejto trestnej veci, ako aj obidve zmienené rozhodnutia v
predchadzajucom odseku, vychadzaju z toho istého uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 06.02.2013,
CVS:0ORP-301/7-OEK-KE-2013, ktorym bolo obZalovanému vznesené obvinenie iba za jeden skutok,
v ktorom bolo subsumovanych 189 oséb, ktorym mal zadovazovat pomoc pri skrateni dane z prijmov
a dane z pridanej hodnoty.

Vzhladom na vy&Sie uvedené navrhol, aby nadriadeny sud staznost krajského prokuratora podlfa § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom.

Krajsky sud zistil, Ze staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti
ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré
mu predchadzalo, pric¢om dospel k zaveru, Ze staznost krajského prokuratora nebola podana dévodne.
Okresny sud totiz rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré spravne vyhodnotil
a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Z odévodnenia napadnutého uznesenie je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na
odbévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 4 az 10, s ktorym sa v podstatnej Casti stotoznil.
Dodava vsak, Ze rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 14.06.2016, sp. zn. 2T/224/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 07.03.2017, sp. zn. 2To/98/2016 mal byt
uvedeny aj vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, a nielen v jeho oddvodneni, kedze iSlo o
meritérne rozhodnutia, ktorymi sa skongilo skorsie trestné stihanie obZalovaného pre ten isty skutok. 13lo



vSak o formalne pochybenie, ktoré samo o sebe nebolo dévodom na zruSenie napadnutého uznesenia,
ktoré bolo inak vecne spravne.

Krajsky sud vychadzal pri rozhodovani z pravnych nazorov vyjadrenych v uzneseni Okresného sudu
Nitra zo dia 23.01.2018, sp. zn. 1T/105/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha
29.05.2018, sp. zn. 2To/36/2018, ako aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dia 29.01.2020, sp. zn. 6
Tdo/47/2019, ktoré si v plnom rozsahu osvojil. Poukazuje najma na odévodnenie uvedeného uznesenia
Krajského sudu v Nitre na str. 11 aZz 14, ako aj na odévodnenie uvedeného uznesenia NajvysSieho
sudu SR na str. 8 az 10, pri€om opakovat argumentaciu v nich uvedenu, ktord sa vztahuje aj na
prejednavanu trestnu vec, by bolo nadbyto¢né. Zdbéraziuje viak, Ze obZalovany L. F. za skutky, ktoré mu
boli kladené za vinu v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo dia 02.03.2016,
€. Kv 100/14/6600 a ktoré boli pravne kvalifikované v bode B1) ako pomoc k zloginu skratenia dane a
poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods.1, 3 Tr. zak., v bode B2) ako pomoc k zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a v bode B3) ako pomoc k zlo&inu skratenia
dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., uz bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dha 14.06.2016, sp. zn. 2T/224/2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 07.03.2017, sp. zn. 2To/98/2016, pretoZe ide o
totozny skutok. Z tohto dévodu bolo potrebné zastavit trestné stihanie proti obzalovanému v tejto trestnej
veci pre jeho nepripustnost’s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda pre existenciu prekazky
rozhodnutej veci. Z konstrukcie a formulacie skutkov v obidvoch uvedenych trestnych konaniach je totiz
zrejmé, Ze ich podstatna Cast, pokial ide o konanie obzalovaného, ale aj spdsobeny nasledok, je totozna
a v kone¢nom désledku ide z tohto dévodu o jeden a ten isty skutok.

Napriek tomu krajsky sud povazoval za potrebné reagovat na staznostné namietky krajského
prokuratora, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

Mozno suhlasit s tym, Ze z hladiska pravneho posudenia jednotlivych skutkov by u obZzalovaného
neslo o tzv. pokratovacie uCastnictvo na trestnych &inoch, ale o tzv. viacnasobné u&astnictvo na
viacerych trestnych inoch, ktoré spachali rézni hlavni pachatelia, avSak len za predpokladu spravneho
procesného postupu OCTK uz od zadatia trestného stihania obzalovaného ako Gcastnika (pomocnika)
na jednotlivych trestnych inoch hlavnych pachatefov, resp. spolupachatefov. Konanie obZalovaného
v jednotlivych skutkovych vetach malo byt totiz uz pri vzneseni obvinenia presne vymedzené, pokial
ide o miesto, €as, spbsob spachania, ako aj nasledok tak, aby bolo jednoznalne zistitelné, Ze ide
o jednotlivé samostatné skutky, a nie o jeden skutok, ako to vyplyva z jeho znenia v uzneseni o
vzneseni obvinenia, a na to mala nadvazovat aj spravna pravna kvalifikacia jednotlivych skutkov
ako tzv. viacnasobného uc&astnictva vo forme pomoci (s uvedenim presného poctu) na samostatnych
trestnych Cinoch jednotlivych hlavnych pachatefov, resp. spolupachatelov. Tato neddslednost, ktoru
v8ak nemozno hodnotit na tarchu obzalovaného, v kone¢nom désledku spbsobila to, ze po rozdeleni
veci vylu¢enim na samostatné konania a naslednym podanim samostatnych obzaldb, doSlo uz prvym
pravoplatnym rozhodnutim sudu o skutku (hoci len o jeho Casti), kedZe ilo o jeden a ten isty skutok,
k vytvoreniu prekazky rozhodnutej veci, pre ktoru by bolo pokraovanie trestného stihania v dalSich
trestnych veciach obZalovaného nepripustné a z toho dévodu muselo byt tiez v tejto trestnej veci
nasledne zastavené.

Pokial aj doslo k upozorneniu obZalovaného v pripravnom konani o zmene pravnej kvalifikacie skutku,
takyto procesny postup bol sam o sebe z hladiska dalSieho posudzovania totoznosti skutku pravne
bezvyznamny, kedZe sa tykal jeho pravneho posudenia a nemal vplyv na to, Zze prebiehajuce
konanie sa dalej stale viedlo len o jednom skutku, a nie o viacerych samostatnych skutkoch.
Konstrukciu a formulaciu skutku pouzitu pri vzneseni obvinenia mozno v urlitej miere akceptovat
v pripadoch Ciastkovych utokov pokraovacich trestnych ¢inov vo vztahu k ich pachatelom alebo
spolupachatelfom, av§ak nie pri tzv. viacnasobnom ucastnictve na trestnych ¢inoch réznych pachatefov,
resp. spolupachatelov, kedZe takéto konanie u€astnika je potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom
pripade ako samostatny skutok, naviac ma tomu zodpovedat aj ich znenie a nalezita pravna kvalifikacia.
Za splnenia tychto podmienok by prvé pravoplatné rozhodnutie sudu ohladne jedného skutku, pripadne
aj viacerych skutkov, o ktorych by sa viedlo spolo&né konanie, nevytvorilo prekazku rozhodnutej veci
vo vztahu k dalSim (inym) skutkom, ktoré by boli eventudlne predmetom rozhodovania v dalSich
samostatnych konaniach.

Podla nazoru druhostupriového sudu v8ak nebolo pre meritérne procesné rozhodnutie v tejto trestne;j
veci rozhodujuce to, Ze obzZalovanému bolo vznesené obvinenie len jednym uznesenim, ale to, Ze



mu bolo vznesené len za jeden skutok (vzhfadom na jeho vSeobecnost, nedostatoénu Specifikaciu a
urcitost’ jednotlivych skutkovych okolnosti, bez ich dalSieho néalezitého rozdelenia), a nie za jednotlivé
samostatné skutky.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z uvedenych dovodov senat krajského sudu staznost' krajského prokuratora v sulade s citovanym
ustanovenim pomerom hlasov 3 : 0 zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



