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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci obZalovaného R.
C. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na hlavhom pojednavani
dfia 18.02.2021 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, toho ¢asu bytom H. XXX, K., U. republika,
je vinny, Ze

v presne nezistenej dobe, najmene;j trikrat v priebehu roka 2017 do 20.09.2017, po vzajomnej dohode s
M. A., prisli spolu k hostincu, ktory sa nachadza v obci P., D. €. XXX, na tomto M. A. za pomoci zlomene;j
hlinikovej lyzicky vypacil drevené okno vo vyske 1,5 m, cez ktoré obidvaja obvineni vosli do hostinca,
odkial zobrali nezistené mnozstvo cigariet a finanénu hotovost, ktoré si rozdelili, dria 27.08.2017 M. A.
vosiel cez vypacené okno do hostinca a obvineny R. C. zatial daval pozor pri okne, no po tom, ako
M. A. v hostinci zbadal kameru, z miesta bez toho, aby nie€o zobral odisiel, ¢im majitelovi hostinca,
posSkodenému X. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, P., spdsobili celkovu Skodu vo vySke 680,- eur,

teda

pokraCovacim spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto ¢in spachal
vlamanim a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal

pokracovaci zloCin kradeze podla § 212, ods. 1, pism b), ods. 3, pism. f) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1, pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

azatosa
odsudzuje
Podla §§ 212 ods. 3, 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism a) Tr. zak, § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada.



Podla § 51 ods.’2 Tr. zak. sud urluje skusobnu dobu s probaénym dohfadom nad spravanim
obzalovaného v dIzke 3 (tri) roky, vykonavanym podla konkrétneho uréenia probaénym a mediaCnym
Uradnikom, poc€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g), pism. k) Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost' v skiSobne;j
dobe ziskat urcitl pracovnu kvalifikaciu alebo zuc€astnit sa na rekvalifikatnom kurze a zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného X. N., nar. XX XX.XXXX trvale bytom P. XXX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dna 07.09.2018 Okresnému sudu Dolny Kubin
obzalobu na R. C. a M. A. pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f)
Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Uznesenim sp. zn. 2T/54/2018 zo dria 16.01.2020 sud postupom podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylugil
trestnu vec obzalovaného R. C. na samostatné konanie, nakolko mu nebolo mozné opakovane doruéit
predvolanie na hlavné pojednavanie. Vec je na Okresnom sude Dolny Kubin dalej vedena pod sp. zn.
7T/1/2020.

Sud dna 18.02.2021 vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktorému boli riadne
doruéene do vlastnych ruk obZaloba, vyzva na navrh dékazov, predvolanie na hlavné pojednavanie, ako
aj procesné poucenia, pricom obZalovany poZiadal sud, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani sud nasledne vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania, vysluchom poskodeného X. N., svedkyne A. N. a precitanim
pripojenych listinnych dékazov, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany vo vypovedi z pripravného konania uviedol, ze niekedy v septembri 2017 bol trikrat kradnat
s M. A. v kréme u X. N. v P. nazyvanej tiez T.. Prvykrat to bolo v doobednajsich hodinach, ked spolu
s A. sedeli v altéanku a videli, Ze X. N. odi8iel. Pred odchodom im vykrikoval, Ze mu chodia vykradat
krému. Po jeho odchode, M. A. nasiel staru lyZi¢ku a vypacil spodny ram okna, ktoré bolo vo vySke asi
1,5 m. Cez toto okno vosli do krémy, zobrali kazdy po tri baliky cigariet znacky Mars a A. zobral drobné
peniaze z misky, ktord bola za barom. Druhykrat boli spolo¢ne v tejto kréme na druhy deri. Pridli tam
po 22:00 hod, A. vypacil rovhakym spdsobom staré drevené okno a opat kazdy zobrali po tri baliky
cigariet zna¢ky Mars a peniaze z nejakej de¢ky, ¢o bola na skrinke. Tretikrat boli v kréme o par dni,
mozno o tyZzden v dopoludfajSich hodinach. Najskér poc¢kali, kym poskodeny odide. A. voSiel dnu a on
ostal strazit pred krémou. Po chvili sa vSak vratil s tym, Ze vo vnutri bola kamera a radSej odisli. Na dalSi
den, ked si boli kupit’ cigarety v tejto kréme, tak poSkodeny mal hovorit, Ze mu boli odcudzené peniaze
a nema za €o kupit pivo. C. sa branil, Ze tolko pefazi, ako pozadoval poSkodeny mu nezobral, ale ze
v8etko s A. splatia v splatkach.

Svedok - poskodeny X. N. vypovedal, zZe C. stryko mu priSiel povedat, ze jeho krému vykradali C. a A.
viac dni po sebe. KedZe v kréme bolo kazdy den v zasobe desat’ krabiciek cigariet a tieto kazdy der
zmizli, tiez aj peniaze v hotovosti, ktoré boli pripravené na nakup piva, ¢o bolo asi 180,- eur. Pytal sa
A. odkial ma cigarety, ktoré fajcil v zahrade, nakolko on peniaze nemal, privyrabal si brigadnicky, na ¢o
povedal, Ze nema peniaze a Ze si bol u neho cigarety zobrat. Ked zistili, ¢o v8etko v kréme chybalo,
rovnako aj aka finan¢na hotovost, A. povedal, Ze vSetko vrati a dohodli sa na sume 600,- eur. Doposial
bolo zo 8kody uhradenych len 10,- eur.

Svedkyna A. N. uviedla, Ze pokial ona pracovala v pohostinstve, tak C. s A. ¢asto do krémy nechodili a
ked pridli, nikdy nemali peniaze. AZ neskoér, ked uz v pohostinstve nebola zamestnanag, jej poSkodeny
povedal, Ze krému dlhSie vykradali prave tieto dve osoby a brali peniaze, ktoré boli pripravené na nakup
piva a cigarety. Zvy&ajne boli v kréme dva kartdny cigariet a tieto opakovane mizli.



Nasledne sud podla § 269 Tr. por. precital listinné dbkazy a to: vyc€islenie Skody, spravy o obzalovanom,
pricom sud zistil, Ze 12 bali¢kov cigariet znacky Mars, dlhé, v septembri 2017 mali hodnotu 39,60 eur.
Zo sprav na obZalovaného bolo zistené, Ze R. C. nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, taktiez
nie je v evidencii sociélnej poistovne ako platitel’ poistného.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, ze 18.04.2018 sa dopustil priestupku tykajuceho
sa porusenia zakazu faj¢enia, ktory priestupok bol vybaveny napomenutim. Z odpisu z Registra trestov
je zrejmé, Ze R. C. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/48/2018 zo dha
20.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 04.09.2018, odsudeny pre precin zatajenia veci podla § 236
ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, so skiSobnou dobou
v trvani jeden rok, do 05.09.2019, pri€om doslo k jeho osved¢&eniu 27.02.2020 a toho ¢asu sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany ako osoba
plne trestne zodpovedna. Pri rozhodovani sa sud uberal nasledovnymi pravnymi Uvahami:

Obzalovany sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu priznal v pripravhom konani, i ked sa snazil
popriet’ vySku Skody, ktora bola spdsobena. Spolo¢ne s A. v8ak potvrdili, Ze kazdy den, ako vosli do
pohostinstva, zobrali tri kartény cigariet znacky Mars, priCom podla odborného vyjadrenia jedna krabicka
cigariet znaCky Mars dIhé bola v septembri 2017 v sume 3,30 eur, v jednom kartdne sa nachadza desat
bali¢kov cigariet, €o predstavuje 33,- eur a teda za tri kartény 99,- eur. Tri kartény cigariet mali odcudzit
kazdy den (po tri dni), o v suhrne predstavuje sumu 297,- eur. Ohladne penazi, ktoré boli pripravené
na nakup piva, tak tieto vycislil poSkodeny trikrat po 60,- eur, teda spolu 180,- eur, zvySné peniaze do
sumy 600,- eur bola dohoda ohladne nahrady $kody za poSkodené okno. Tuto sumu M. A. v konani XT/
XXIXXXX akceptoval a bol k jej nahrade zaviazany. ObZalovany je z trestnej Cinnosti tiez usvedceny
svedeckou vypovedou poskodeného X. N. a tiez vypovedou M. A..

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zak. sa zlo€inu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a taky ¢in spacha na chranenej osobe..

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Ttr. zak. sa chranenou osobou rozumie osoba vy$Sieho veku.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.



Podla § 11 ods. 1 Tr. zak. zlo€in je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou prevysujucou pat rokov.

V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%2523P139'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> mozno spachanie €inu voci (na) osobe vyssieho veku povazovat za okolnost, ktora
podmieniuje pouZitie vyS3ej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom ¢ine. Zaroven sa vyZaduje, aby
pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim
odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim uginku trestného &inu voé&i poSkodenému,
alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny €in.

V tejto suvislosti bolo jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovany vedel o veku poSkodeného, nakolko
pre neho spolu s A. opakovane brigadnicky pracovali a teda im bol znama skuto¢nost, Ze v osobe
poskodeného iSlo o déchodcu, v €ase skutku vo cca 76 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovany bol v minulosti jedenkrat sudom potrestany, a to Okresnym sudom Dolny Kubin, trestnym
rozkazom sp. zn. 2T/48/2018 zo dfia 20.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.09.2018 pre
precin zatajenia veci podla § 2360ds. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace so skuSobnou dobou v trvani jeden rok, pricom dia 27.02.2020 doslo k jeho osvedCeniu, preto
sa t.C. na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
vykon ktorého podmienecne odlozil a ur€il skuSobnu dobu s probaénym dohfadom nad spravanim
obZalovaného v dizke 3 (tri) roky, vykonavanym podlia konkrétneho uréenia probaénym a mediadnym
uradnikom, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Zarover sud rozhodol, Ze obZalovany je povinny strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom a taktiez ulozil obzalovanému
povinnost' v skuSobnej dobe ziskat' ur€itu pracovnu kvalifikaciu alebo sa zu€astnit na rekvalifikachom
kurze a v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Sud ma za
to, Ze takyto druh trestu bude z pohfadu individualnej aj generalnej prevencie primerany a v sulade so
zakonom.

Podla § 288 Tr. por. ods: 1)

ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by
bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom,
datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit
jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikatnym ¢&islom podfa zdznamu v obchodnom
registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Nakolko sud v konani 2T/54/2018 rozhodol o povinnosti nahrady Skody u predtym spoluobzalovaného
M. A., nebolo mozné rozhodovat o naroku poskodeného, hoci si ho v konani 7T/1/2020 opakovane
uplatrioval, nakolko by doSlo k duplicitnému rozhodnutiu o naroku na nahradu Skody. Z uvedeného
dovodu sud podkodeného s jeho narokom odkazal na civilny proces.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



