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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej X. M., S.. XX.XX.XXXX, M. G. XXX,
o zaplatenie 7.557,48 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna
21.02.2020, €. k. 20Csp/204/2019 - 56 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie istiny 5.817,15 eur s prisluSenstvom
zastavil. Zalobu zamietol, vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 09.07.2013 zmluvu o péziCkovej karte, na zaklade ktorej bola
Zalovanej vydana kreditna karta s uverovym rdmcom 900,- eur a Standardnou mesacnou splatkou
30,- eur. Ugastnici zmluvy si dohodli urokovu sadzbu 22,80 % roéne, RPMN bola vo vyske 25,14
% a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty vo vySke 25,24 %. Celkovu Ciastku, ktoru mala
Zalovana zaplatit, predstavovala 1.027,22 eur. Zmluva bola dohodnuta na dobu neur€itd. Sud prvej
inStancie vec pravne posudil v zmysle predpokladov § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 100 - § 103 Obdianskeho zakonnika. Z dévodu, Ze Zalobca zobral spat Zalobu v €asti 5.817,15
eur s prisluSenstvom skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud prvej
indtancie konanie v tejto Casti zastavil podfa § 145, § 146 CSP. Predmetom konania ostala nezaplatend
istina 1.740,33 eur s prisludenstvom. Sud prvej indtancie zistil, Ze posudzovany pravny vztah stran je
pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a vo veci aplikoval ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej instancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Zalovana Cerpala finanéné prostriedky formou debetnych transakcii. Poslednu transakciu realizovala
dria 19.05.2016, zuctovana bola dfia 21.05.2016. Pévodny veritel sa podla jeho obchodnych podmienok
zaviazal jedenkrat mesacne vystavit vypis z kartového uctu. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v
pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost akat' s vyuzitim prava
na predasné zosplatnenie tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vdak ni¢ nemeni na tom,
Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zalina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky, v
prejednavanej veci splatky splatnej najneskér dria 25.06.2016. Preml&acia doba v prejednavanej veci tak
zacala plynut najneskér odo dfia splatnosti tejto splatky a sud prvej inStancie vzal do Uvahy skutoénost,



Ze pbvodny veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dfa 12.10.2016, kedy nebola zaplatena
povinnd splatka za mesiace jun, jul a august, ked Zalovana uhradila poslednu povinnu splatku v mesiaci
maj 2016. Premli€acia doba zacala plynut dfiom nasledujucim po splatnosti splatky zro€nej najneskér
25.06.2016, teda dna 26.06.2016 a narok sa preml¢al dfia 26.06.2019. Pravny predchodca Zalobcu
vSak Zalobu podal az diha 26.09.2019, a teda po marnom uplynuti zdkonom stanovenej premiCacej
doby. Sud prvej inStancie poukézal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov v ramci SR, ktoré podobne
posudili plynutie premlacej doby a v zavislosti od uvedeného Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zmenil a Zalobe vyhovel a uplatnil si narok
na nahradu trov konania. Ma za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci tuto nespravne
pravne posudil. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Uvadza,
Ze jeho pravny predchodca listom z 12.10.2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého diZného zostatku
z dévodu poruSenia pracovnej discipliny zalovaného, ktory prevzal tato pisomnost 19.10.2016. Ma
za to, Zze zaciatok preml€acej lehoty sa méze podcitat najneskdr odo dha nasledujuceho po uplynuti
lehoty na pInenie uvedenej vo vyzve, teda odo dfia 30.10.2016. Za takejto situacie bola Zaloba podand
v€as. Uvadza, Ze takyto zaver je podporeny aj vykladom § 565 OZ so zdéraznenim, Ze splatnost celej
pohladavky neméze nastat’ skér, dokial' veritel nepoZiada dlznika o jej zaplatenie z dévodu meskania
so zaplatenim splatky. M& za to, Ze pre splatnost celej pohladavky nie je vyznamné, kedy veritel mohol
diznika z dévodu jeho meSkania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky najskor poziadat, ale &i a
kedy sa rozhodol toto svoje opravnenie vyuzit a i, pripadne kedy, ho o zaplatenie celej pohladavky
aj skuto¢ne poziadal, inak by mal veritel nadalej narok len na dohodnuté splatky. Na zaklade tychto
dovodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch Il. a lll. v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie,
na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné.

7. Zalobca uplatfiuje svoj narok vogi Zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy o pdziékovej karte zo dia
09.07.2013, ked Zalovanej bola jeho pravnym predchodcom vydana kreditna karta s Uverovym ramcom
900,- eur a Standardnou mesac¢nou splatkou 30,- eur. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana si dohodli
urokovu sadzbu 22,80 % rocne. Roc¢na percentualna miera nakladov bola uréena rozsahom 25,14 % a
priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty vo vySke 25,24 %. Tato zmluva bola dohodnuta na dobu
neurcitu a celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit, predstavovala sumu 1.027,22 eur.

8. Listom zo dfia 12.10.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru a Zalovanej
bola tato vyzva doru¢ena dnia 19.10.2016.

9. Podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mali
konat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



11. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze predmetny spor vznikol zo
zmluvy uzatvorenej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti - poskytovanie Uverov a
spotrebitelom tejto uverovej sluzby. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, na €o spravnym spdsobom poukazal aj
sud prvej inStancie. Je potrebné zdéraznit, Ze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla Obchodného
zakonnika, medzi podnikatelom a spotrebitelom je potrebné pouZit pri otazke preml€ania (ale aj priinych
otazkach, napr. uznanie dlhu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obc¢ianskom zakonniku.

13. V ust. § 103 Obclianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 OZ
Specialne, je zacliatok preml¢ania upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, za€ina plynut premli&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre
v buducnosti majuce byt splatné splatky, premiacia doba za&ne plynut odo dia zroénosti nesplnenej
splatky, av8ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika (do
pozornosti rozsudok KS Trnava sp. zn. 9C0/288/2016). Ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika dopada
na poslednu vetu § 565 Obcianskeho zékonnika tak, Ze upravuje odkedy mdéze dodavatel toto pravo
uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné
uskutoénit' v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, so spravne zdéraznil aj sud prvej instancie.

14. Ako uz bolo uvadzané, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu dlhu listom zo dna
12.10.2016. Vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov, aj podfa odvolacieho sudu dlZnou splatkou,
pre ktoru nastalo zosplatnenie celého dlhu (aj ked to pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru neuvadza), bola splatka najneskdr zro€na dia 25.06.2016, nasledujucim
dfiom zacala plynat’ 3-ro€na premi€acia doba, v zavislosti od oho sud prvej inStancie s poukazom na
okamih doruc€enia Zalobného navrhu prislusnému sudu spravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako
premicany. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu,
by mal obsahovat dblezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.

15. Poukazujuc na v8etky uvadzané dovody, odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny, v désledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla §
387 CSP.

16. O trovécb tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanej ako uspednej strane odvolacieho konania v danom $tadiu konania trovy nevznikli
a Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



