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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného N. T., stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/52/2020 zo dia 08.07.2020, na verejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dna 18. februara 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/52/2020 zo dia 08.07.2020 bol obZalovany N. T.
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zdklade, Zze dfa 27.05.2020 v ¢ase o 02.25 h viedol na ceste v smere
z obce Jabloriové do obce Lozorno osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, Seda metaliza, ev.
¢.: BL-XXXBH, pri€¢om bol spozorovany hliadkou PMJ PZ Bratislava ako prechadzal oproti nim, pri¢om
sa nevedel udrzat na vozovke a prechadzal zo strany na stranu, preto sa hliadka rozhodla toto vozidlo
zastavit, pri€om vozidlo bolo zastavené v obci Lozorno na ulici F. pri obecnom urade a nakolko pri
komunikécii s vodi¢om vzniklo podozrenie, Ze vodi¢ je pod vplyvom alkoholu, vodi€ bol vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skuske, s ¢im suhlasil, prifom mu bola elektronickym meraom AlcoQuant 6020
plus €. G namerana v ¢ase 0 02.30 h hodnota 1,08 mg/1 alkoholu v dychu (2,25 promile alkoholu v krvi)
a opakovanou dychovou skudkou v ¢ase o 02.51 h mu bola namerana hodnota 1,09 mg/1 alkoholu v
dychu (2,27 promile alkoholu v krvi).

Za to bol obZalovanému uloZzeny podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. j/,
pism. I/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 2 roky a podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
na dobu 30 mesiacov.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku prokurator (€o
do vyroku o treste) s tym, Ze toto odvolanie oddvodnil tak, Ze obZalovanému bola pri cestnej kontrole
namerana hodnota 1,08 mg/1 alkoholu v dychu (2,25 promile alkoholu v krvi) a opakovanou dychovou
skuskou mu bola namerana hodnota 1,09 mg/1 alkoholu vdychu (2,27 promile alkoholu v krvi), ¢o
mozno povazovat za mimoriadne vysoku hladinu alkoholu v krvi. Tento stav sa v odbornej literature
nazyva ako tazka opitost’ a spravidla sa spaja s prejavmi ako blaboliva re¢, neschopnost samostatne;j
chbdze, psychické poruchy, vyraznejSie poruchy chovania, zvracanie. Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie
vozidla v takomto stave predstavuje vazne ohrozenie pre okolie a vzhladom na naplnenie individualnej
i generalnej prevencie odvolatel nepovazuje v takomto pripade uloZeny podmienecny trest a trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel za dostadujuci. Domnieva sa, Ze v takomto pripade je



potrebné pésobit’ na obZalovaného aj bez predchadzajuceho odsudenia za iny trestny €in kratkodobym
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Vzhfadom na tieto skutoCnosti povaZzuje trest ulozeny v
napadnutom rozsudku za nedostato¢ny a navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Malacky vo vyroku o treste a rozhodol o uloZzeni nepodmieneéného trestu
odnatia slobody obZalovanému so zaradenim do minimalneho stupfia straZenia, spolu so zdkazom
¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom obhajcu tak, Ze je zrejmé, Ze
prokurator argumentuje a navodzuje skuto¢nost, Ze obZalovany bol v €ase skutku v stave tazkej opitosti,
spojenej s prejavmi blabolivej reci, neschopnosti samostatnej chédze, psychickej poruchy, vyraznej
poruchy chovania, zvracania. S tymito argumentmi sa obZalovany v Ziadnom pripade nestotoZfiuje,
ide len o teoretické zhodnotenie prokuratora bez akéhokolvek zistenia objektivneho stavu osoby
obzalovaného v €ase skutku. Zo zaznamu policajnej hliadky, ktora obzalovaného v uvedeny def, ¢as a
na uvedenom mieste zastavila nevyplyva Ziadna skutoénost, ktorou argumentuje prokurator vo svojom
odvolani. V pripade, Ze by tak bolo, urcite by to policajna hliadka zaznamenala v prisluSnom uradnom
zazname. ObZalovany nepopiera, Ze bol pod vplyvom alkoholu, av3ak Ziadny s popisanych prejavov sa
u neho neprejavil, na ktorom zaklade je napadnuté rozhodnutie sudu prvého stuprfia plne v sulade so
zakonom a odvolanie prokuratora je nedévodné v celom rozsahu.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 04.11.2020.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dria 18.02.2021 prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala
na okolnosti daného pripadu, ako aj na osobu obZalovaného, avSak samotné rozhodnutie o podanom
odvolani ponechala na rozhodnutie krajského sudu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrzal vSetkych predchadzajucich ustnych aj
pisomnych prednesov v doterajSom konani a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut' s
tym, Ze zvlast zd6raznil, Ze v danom pripade ilo o ojedinely exces obZalovaného vzhfadom na doterajSie
jeho spravanie a zivot.

Obzalovany na verejnom zasadnuti poukazal na prednes svojho obhajcu s tym, Ze je mu luto toho, ¢o
sa stalo, bola to chyba a dufa, Ze tuto chybu uz nezopakuije.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, &i nie su
splnené podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie
napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pri¢om skuto&nosti pre také rozhodnutie
nezistil.

Zo spisového materidlu a z vyjadreni stran (prokuratorky, obhajcu a obZalovaného) na verejnom
zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva, Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty
odvolanim prokuratorom a len ohfadom vyroku o treste, ¢im odvolaci sud preskiumal zakonnost
a odbvodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto&nosti, Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku je
obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten vyrok rozsudku, ktory bol
napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by odvolaci
sud prihliadol len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o
nebolo zistené. Vzhladom na uvedené, kedZe v prejedndavanej veci bol odvolanim napadnuty iba vyrok
o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci
sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat len odvolanim napadnuty vyrok o uvedenom treste, pricom
odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj riadne predvolané,
resp. upovedomené o termine nariadeného hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom a nalezitom
pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachanie skutku podla obzaloby. Nasledne sa obZalovany kladne
vyjadril k sudom zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a sud po kladnom stanovisku prokuratora prijal uvedené vyhlasenie obZalovaného a vyhlasil,
Ze vykona dokazovanie ohfadom vyroku o treste, pri€om nasledne boli oboznamena prislusna cast
listinného materidlu, majica vztah priamo k osobe obZalovaného.

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dékazy v pripravnom konani a
bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, tento napina vSetky zakonné znaky vyssie
uvedeného trestného Cinu a dopustil sa ho obZalovany, ktory bol v sulade so zdkonom uznany vinnym
z ich spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skutoénosti:

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit’ je Gcel trestu (§ 34 ods. 1
Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Obzalovany sa stotoznil s ulozenym trestom, avSak prokurator ako odvolatel Ziadal v odvolani uloZenie
kratkodobého nepodmienecného trestu odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupria
strdZenia spolu so zakazom ¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

Odvolaci sud ma po posudeni celej veci za to, Ze druh trestu a jeho vymera podla prvostupfiového sudu
v prejedndvanej veci je v sulade so zakonom, zodpoveda ucelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom
a je aj spravodlivym trestom, €o je odovodnené nasledujucimi skuto&nostami.

Obzalovany N. Valla podla zistenych informacii vedie riadny Zivot, dopustil sa Zalovanej trestnej innosti
bez toho, Ze by mal predchadzajucu skusenost' s trestnym stihanim alebo dokonca odsudenim. Z odpisu
z registra trestov je zrejmé, Ze doposial sudne trestny nebol. Je sice pravdou, Ze menovany ma 6
zaznamov v evidenénej karte vodi¢a, avSak jedna sa o priestupky nepatrného vyznamu, bez konstatacie
spbsobenia ublizenia na zdravi formou dopravnej nehody, resp. bez postihu za vedenia motorového
vozidla pod vplyvom navykovej latky, k Eomu odvolaci sud dodava, Ze prvostupriovy sud spravne ustalil
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ze uznal polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/,
pism. |/ Trestného zakona (obzalovany viedol riadny Zivot a doznal a olutoval spachanie trestnej innosti)
a sucasne spravne postupoval, pokial nezistil pritaZujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona. S
ohladom na charakter trestnej ¢innosti a najma s ohfadom na osobu obZalovaného, jeho bezuhonny



spOsob Zivota, u ktorého spachanie Zalovaného trestného Cinu celkom zrejme predstavuje len ojedinely
exces v rdmci vedenia beZného a riadneho Zivota pracujuceho Eloveka, tak trest, ako bol uloZzeny sidom
prvého stupfia (t. j. trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene&nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 2 roky a so su€asnym uloZenim i trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov), zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34
Trestného zékona v kazdom smere. Takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vys3ie uvedené
okolnosti nie je mozné povaZovat za neprimerany a nadmieru mierny, preto v tomto ohlade boli
namietky odvolatela vyhodnotené ako neakceptovatefné. Naopak uloZenie navrhovaného mierneho
nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody v danom pripade (pri nespdsobeni dopravnej nehody, ako aj
pri absencii vyrazného ohrozenia ostatnych u€astnikov cestnej premavky), by podla nazoru odvolacieho
sudu bolo neprimerané a nadmieru represivne opatrenie s ohladom na vSetky okolnosti pripadu i na

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



