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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastupeného: advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, proti zalovanym: X./. X. A, S..
XX XX XXXX, M. S. XXX/XX, XXX XX M., X./. H. A., S.. XX XX XXXX, N. M. W. XX, XXX XX R., N..C..
M. U. XXX, XXX XX X., C. R., Zalovani zastupeni JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 7.182,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 29.01.2020, €. k. 5Csp/45/2019 - 273 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o splatkovom uvere ako
spotrebitelski zmluvu v zmysle predpokladov § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vychadzal zo
zistenia, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska
sporiteffia, a.s., ako bankou a Zalovanymi v 1. a 2. rade dna 15.03.2006. Sud prvej inStancie
predovSetkym skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory ju odvodzoval od zmluvy o postupeni
pohfadavok, uzatvorent medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalobcom, na z&klade ktorej malo dojst k
postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani. V tejto suvislosti sud prvej instancie poukazal na § 524
anasl. 0Z a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Sud prvej indtancie zistil, Ze k zosplatneniu
uveru doslo v désledku neuhradenia splatky uveru splatnej v mesiaci november 2014. Poukazal na ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Zd6raznil, ze aby povodny
veritel' platne zosplatnil dver v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, k jeho zosplatneniu pre
neuhradenie splatky splatnej 20.11.2014, mohol pristupit po uplynuti troch mesiacov od diia omeskania
so zaplatenim splatky, teda po 20.02.2015. Zistil, Ze pévodny veritel sice listom z 20.01.2015 upozornil
diZznikov na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, av8ak Uver zosplatnil uz
dria 17.02.2015, teda pred uplynutim trojmesacnej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky splatnej
20.11.2014. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania dodrzania zakonného
postupu podla spominanych zdkonnych ustanoveni jeho pravnym predchodcom. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze diia 17.02.2015 nenastalo zosplatnenie uveru, tento je nadalej tzv. Zivym Uverom, ktorého
splatnost koné&i az 20.12.2026. Pokial Slovenska sporitelfa, a. s. postupila predmetnu pohladavku z
Uveru v celom rozsahu Zalobcovi bez toho, aby doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



Uveru, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Takuto pohladavku banka nebola
opravnena postupit, v désledku €oho chyba aktivna vecna legitimacia Zalobcu na uplatnenie pohladavky
voCi Zalovanym v 1. a 2. rade. Z toho dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania
stran rozhodol podfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne, aby rozsudok zrusil a
vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie, zéroven si uplatnil aj ndhradu vzniknutych trov
konania. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
postupcom, doslo v dsledku neuhradenia splatky splatnej v mesiaci november 2014. Uvadza, Ze podla
zmluvy o uvere sa zalovany zaviazal splacat Uver v pravidelnych mesacnych splatkach od 20.04.2006 do
20.06.2026. V zmysle v konani uvadzanych (101 splatok uhradenych riadne), Zalovani ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, a teda k 17.02.2015 uhradili v celosti 101 splatok, splatnych od 20.04.2006
do 20.08.2014 a splatku splatna 20.09.2014 uhradili s€asti sumou 59,59 eur. ZvySné splatky neboli
Zalovanymi ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uhradené ani Ciasto€ne. Z toho plynie zaver,
Ze zalovani ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli v omeSkani so splacanim uveru po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. Sud prvej inStancie podla Zalobcu dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalovani boli totiz v &ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace od 20.10.2014
a zaroven boli postupcom upozorneni na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Kedze
pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky zanika v sulade
s § 565 OZ splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ak uzavrel, ze dfia 17.02.2015 vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost’ Uveru pre
nesplnenie splatky splatnej diia 20.11.2014. Pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nesplnenie
tejto splatky totiz zaniklo podla § 565 OZ splatnostou nasledujucej splatky dria 20.12.2014, a preto
veritel nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru pre nesplnenie inej splatky nez tej, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, a teda splatky splatnej 20.01.2015. Na zaklade
tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej instancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver.
Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce oddvodnenie napadnutého
rozsudku a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné.

7. Zaloba si svoj narok voci Zalovanym v 1. a 2. rade uplatfiuje na zaklade zmluvy, ktora bola uzatvorena
s jeho pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelfiou, a. s., so sidlom v Bratislave a Zalovanymi dna
15.03.2006. ISlo o zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo
vySke 500.000,- Sk, ktori ho mali splacat v pravidelnych mesacnych splatkach od 20.04.2006 a kone¢na
splatnost Uveru mala nastat dfia 20.12.20206. U&astnikmi zmluvy bola dohodnuta Grokovéa sadzba -
fixna 1 rok, 6,10 % p.a. a vySka mesacnej splatky bola dohodnuta sumou 3.626,- Sk.

8. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsku zmluvu, ktora bola
uzatvorena podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Za typovu zmluvu, ktora sa pouZziva vo viacerych
pripadoch (Standardna formularova), treba povazovat nielen VSeobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmluvy.

9. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsqhu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiky splfia. Su¢astou zmluvy o Gvere boli vSeobecné obchodné



podmienky, ktoré Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov.

10. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné predovietkym riesit' otazku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
podla ktorého u€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Pravny predchodca
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 22.04.2016 postupil na Zalobcu aj pohladavku
smerujucu voci Zzalovanym. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v §
524 a nasledujuce. KedZe je zrejmé, Ze v prejednavanej veci postupcom bola banka, pri rozhodovani sa
musela zohladnit Specialna Uprava postupenia pohladavky, ktora je obsiahnuta v zakone €. 483/2001
Z. z. o bankach.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni plathom k 22.04.2016, ak je napriek
pisomnej vyzve banka alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc&ka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocCka zahraninej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. V tomto ustanoveni Zakon o bankach, ako Specialny pravny predpis upravuje osobitny postup pri
postupeni pohladavky inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi podmienkami pre
takéto postupenie boli existencia pisomnej vyzvy k zaplateniu a diZnikove omesSkanie s platenim trvajuce
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

13. Spdbsobilym predmetom postupenia pohlfadavky zo strany banky méze byt len pohladavka alebo
jej Cast, ktoré su uz v &ase postupenia splatnymi. Z dévodovej spravy Zakona o bankach vyplyva, Ze
sa upravuje moznost pouzit’ institat postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Zakonodarca tak mal na mysli opravnenie banky postupit’ ast pefiazného
zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického aj logického vykladu znenia citovaného zakonného ustanovenia,
pretoZe zakonodarca umoziuje pefiazny zavazok klienta banky alebo &ast' pefiazného zavazku, s
ktorym je dIznik v omeSkani postupit. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je vSak vyluénym
opravnenim banky, pri€om toto opravnenie méze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

14. K predlozenému oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru Slovenskou sporiteffiou a.
s., a predchadzajucej vyzve na plnenie je potrebné uviest, Ze nie je zrejmé, &i sa tieto pisomné vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu dostali do dispoziénej sféry Zalovanych. Zalobca naviac, tak ako to
spravne akcentoval sud prvej inStancie, nepreukazal dodrzanie zakonného postupu podlfa § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika jeho pravnym predchodcom pri zosplatneni daného uveru.
Je potrebné zdbraznit, Ze v pripade, ak pdvodny veritel zosplatnil Uver podla citovanych zakonnych
ustanoveni pre neuhradenie splatky splatnej diia 20.11.2014, mohol tak urobit’ po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim tejto konkrétnej splatky, teda po 20.02.2015. Pravny predchodca Zalobcu
v3ak uver zosplatnil este pred uplynutim 3-mesacnej lehoty od omeSkania so zaplatenim splatky splatnej
20.11.2014, s &im sa stotoznil aj odvolaci sud.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi, nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).



16. Ako uz bolo uvadzané, Zalobca nepreukéazal, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
medzi pévodnym veritefom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo k zosplatneniu celého
dihu Zalovanych, resp. k pred€asnému ukon&eniu zmluvy o Uvere pdvodnym veritelom. V zmysle zmluvy
mala konecna splatnost’ Uveru nastat’ dfia 20.12.2026, k postupeniu pohlfadavky doslo skér, a to dha
22.04.2016, v Case postupenia teda postupovana pohfadavka v zmysle uvadzanych zaverov nebola
v celosti splatna, ¢o je v rozpore so spominanym ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Postupenie
pohladavky preto nie je mozné povazovat za platné. Postupenie nesplatnej pohladavky banky by
malo za nasledok nepripustny vstup nového subjektu do Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je
spravovany osobitnym pravnym predpisom, Zakonom o bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt
nema Statut banky (do pozornosti rozsudok KS PreSov sp. zn. 6Co/104/2018).

17. S ohladom na tuto skuto€nost’ odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani,
preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

18. Za situacie, Ze spravne je aj rozhodnutie o trovach konania stran sporu, poukazujuc na vsetky tieto
dovody, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

19.0 trqvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanym
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



