Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120446552

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6120446552.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v
pravnej veci navrhovatela: EQUINOX, s.r.o., ICO: 44 979 819, so sidlom Radvanska 1625/9, 974 05
Banska Bystrica, pravne zastipeny Aequitas s.r.o., ICO: 36 628 841, so sidlom Doln& 19, 974 01 Banska
Bystrica, proti diznikovi: S. H., nar. 3. novembra XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX G. G., o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, €.k. 7C/21/2020-17 zo dna 30. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim
¢.k. 7C/21/2020-17 zo dfia 30. decembra 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie alebo ,napadnuté
uznesenie“) navrh navrhovatefa na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol (prva vyrokova
veta); navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa
domahal voci diZznikovi nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym by sud v prospech navrhovatela,
na zabezpecenie jeho pohladavky vocli Zzalovanému v sume 75.000,-Eur s prisluSsenstvom, zriadil
zalozné pravo na nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom v Banskej Bystrici, katastralny odbor, na LV
C.XXXX, pre k.u. K., ako rodinny dom so sup.¢. XXXX, postaveny na parc. KN ,,C* €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 151m2, pozemok parcela KN ,,C* &.XXX/X - zahrada o vymere 161m2,
pozemok parcela KN ,C* €.XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 293m2 a pozemok parcela
KN ,C* & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 151m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov diZnika a jeho manzelky L. H.; navrhovatel sa doméhal nahrady trov konania.

1.2 Navrhovatel v navrhu poukazal na skuto¢nost, Ze dha 6.3.2018 uzatvoril s dlznikom Zmluvu o
pdzicke E.X/IXXXX (dalej len ,Zmluva o pb6zicke®), ktorou sa dlznikovi zaviazal prenechat financné
prostriedky vo vySke 75.000,-Eur a diznik sa zaviazal poskytnutu pdzi¢ku vratit v lehote najneskér
do 15.6.2018; dohodli sa na urokoch z pdzi¢ky vo vySke 300,-Eur, ktoré sa diznik zaviazal zaplatit
navrhovatelovi pri vrateni pdzi¢ky, najneskdér do 15.6.2018. Navrhovatel dohodnutd sumu diZnikovi
poskytol prevodom na ucet dia 7.3.2018, v navrhu tvrdil, Ze diZznik poskytnuté finanéné prostriedky
nevratil. Nehnutelnosti, na ktorych navrhovatefl Ziada zriadit zaloZné pravo, su na liste vlastnictva vedené
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov; pohladavka vznikla za trvania manzelstva diznika. Na

nehnutelnostiach pritom viazne z&lozné pravo spolognosti Ceskoslovenska obchodna banka a.s..



1.3 Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze pripadna exekucia jeho pohladavky voci diznikovi je ohrozena,
nakolko existuje zalozné pravo zriadené na nehnutefnostiach v prospech inej osoby ako je navrhovatel;
exekucia v pripadnom exeku€nom konani by sa mohla viest iba so sihlasom zalozného veritela, ktorym
je Ceskoslovenska obchodnéa banka a.s.. Na udelenie sthlasu v8ak navrhovatel neméa narok a banka
nema povinnost takyto suhlas udelit; je vysoko pravdepodobné, Ze banka by takyto suhlas ani neudelila.
Existuje tak dévodna obava, Ze vymozenie pefaznej pohladavky nebude uspedné. Domahanie sa prava
na sude bez toho, aby bola pohlfadavka navrhovatela zabezpedena zaloZnym pravom na nehnutelnosti
zriadenym zabezpe&ovacim opatrenim by bolo vzhladom na vySku pohladavky a existenciu zalozného
prava na nehnutelnostiach v prospech inej osoby s vysokou pravdepodobnostou neucelné. Zriadenie
zalozného prava zabezpefovacim opatrenim by vyznamne posilnilo pravne postavenie navrhovatela;
zamedzilo by alebo zredukovalo nebezpeéenstvo neuspokojenia pohladavky navrhovatela, a to aj v
pripade prevodu alebo prechodu nehnutelnosti. Navrhovatel v pravnom postaveni zalozného veritela by
tak mohol v exeku€nom konani pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie svojej pohladavky,
napriek existencii skorSieho zalozného prava inej osoby. Zriadenim zabezpe€ovacieho opatrenia by sud
zabezpecil prakticky a u¢inny vykon zékladného prava na sudnu ochranu navrhovatefom, bez takéhoto
zalozného prava je pravne postavenie navrhovatela vo vztahu k budidcemu vykonu rozhodnutia znaéne
neisté a vyZaduje si sudnu ochranu. Navrhovatel vyhlasil, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
zabezpec&ovacieho opatrenia poda Zalobu vo veci same;j.

1.4 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 343 ods.1, § 344, § 324 ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1,
ods.2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“); pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 a § 262 ods.1, ods.2 C.s.p.. Vychadzal z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, predlozenej Zmluvy o pézicke €.X/XXXX zo dna 6.3.2018, sepa
platobného prikazu na prevod sumy 75.000,-Eur z u¢tu navrhovatefa na ucet diznika a detail platby,
ktorym sa preukazuje prevod sumy 75.000,-Eur na ucet diZznika, prehfadu urokovych sadzieb ECB,

vypisu z listu vlastnictva &.XXXX pre k.u. K..

1.5 Okresny sud poukazal na charakter, ucel a ciel zabezpe€ovacieho opatrenia ako sudcovského
zalozného prava v zmysle ustanoveni civilného procesu; predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, za ktoré povazoval existenciu navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, existenciu
skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, spbsobily
predmet zaloZzného prava, zabezpedenie pefiaznej pohladavky a existenciu dbvodnej obavy z ohrozenia
¢i zmarenia exekucie.

1.6 Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sud zistil, Ze navrhovatel predloZzenymi listinami
osvedcil existenciu pefnaznej pohlfadavky voci diznikovi, na zabezpedlenie ktorej navrhol zriadit' zalozné
pravo, ako aj existenciu vlastnickeho prava dlznika k predmetu tohto zaloZného prava. Navrhovatel viak
neosvedCil existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie; navrhovatel netvrdil a ani neosvedcil, Ze by
diZnik robil alebo zamy3lal urobit akékofvek ukony, ktorymi by s nehnutefnostou disponoval. Navrhovatel
netvrdil a ani neosvedcil, Zze by minulé i su€asné spravanie diZznika alebo celkové okolnosti pripadu
odbvodriovali obavu, Ze diznik bude vykonavat ukony, ktoré by viedli k zmareniu exekucie. Nepostaduje
iba preukazanie skuto€nosti, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok navrhovatelovi riadne a v&as; nepostaduje
ani existencia dalSieho zaloZzného prava pre pohladavku spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka
a.s., ktoré vzniklo 8.1.2015. Na zaklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze nie je mozné dospiet
k zaveru o existencii obavy, Ze buduca exekucia splatnej pohladavky navrhovatela bude ohrozena
alebo zmarena. Navrhovatefom uvadzana obava z mozného neposkytnutia suhlasu zéloZzného veritela
je iba vSeobecna a hypoteticka, nema oporu v su€asnom spravani diznika. Navrhovatel neosvedcil
skuto€nost, Ze by dIZznik po poskytnuti pdZi¢ky realizoval faktické alebo pravne ukony smerujuce k
staZeniu alebo zmareniu buducej exekucie; zaklad obavy mé pritom vyplyvat z konkrétneho konania
diZnika; ohrozenie sa ma tykat majetku diZznika, ktory podlieha exekucii; takéto konanie dlznika sud prvej
inStancie nezistil.

1.7 Okresny sud naopak zistil, Ze dlznik odo dfa poskytnutia p&Zicky nijakym spdsobom so svojim
majetkom nenakladal; zalozné pravo k nehnutefnostiam bolo zriadené tri roky pred poskytnutim pdzicky
navrhovatelom diznikovi, v zabezpeceni nehnutelnosti dlznika sa ni€ nezmenilo; diznik nevykonal
Ziadnu dispoziciu so svojim majetkom. Argumentaciu navrhovatela o pravdepodobnom neudeleni
suhlasu zaloZznym veritelom s exekuciou povazoval sud prvej intancie za nenalezitu aj z dévodu, Ze
existencia zéloZzného prava bola dand uz v ¢ase poskytnutia pézicky diZnikovi.



1.8 S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie nemal za osvedéené splnenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia; nemal preukazané a ani osvedCené
Ziadne konanie diznika, ktoré by smerovalo k potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi diznikom
a navrhovatefom; preto navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol. Pre Uplnost
konstatoval, Ze navrh na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia nespravne smeruje len voci diznikovi,
hoci sa tyka majetku diZnika v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 C.s.p.; v konani o navrhu o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bol uspesny diZznik, tomuto
v3ak Ziadne trovy nevznikli, o podanom navrhu vedomost' nema a rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sa mu nedorucuje. Preto rozhodol tak, Ze neuspeSnému
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, v celom jeho rozsahu, podal navrhovatel (dalej aj ,odvolatel)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zmenil, navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca neméa narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a Zalobca ma
narok na nahradu trov konania na odvolacom sude. Navrhovatel uplatnil odvolacie dévody uvedené v
ustanoveni § 365 ods.1 pism. d), pism. h) a pism. g) C.s.p., tvrdil tak, Ze konanie mé inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

2.1 Pokial ide o odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism.d) C.s.p., odvolatel tvrdil, Ze
konkrétne konanie diZznika (ktoré odbvodriuje obavu zmarenia exekucie) spociva v som, Ze diznika si
svoje povinnosti podfa zmluvy o p6zicke (vratit poskytnuté finanéné prostriedky) nesplnil, so splnenim
svojho zavazku je v omeskani viac ako dva roky. Existuje tak konkrétne spravanie diZznika, ktoré je
zakladom obavy, Ze exekucia na uspokojenie navrhovatelovej pohladavky bude ohrozena. Sud prvej
indtancie vSak navrhovatefom tvrdené skuto€nosti (nesplnenie dlhu riadne a v€as a existenciu zalozného
prava na veciach dlznika v prospech inej osoby) posudzoval jednotlivo, nie v8ak vo vzajomnych
suvislostiach; tieto skuto€nosti existuju subezne od kedy sa dlznik dostal so splnenim svojho dlhu
do omeskania. V odbévodneni napadnutého uznesenia absentuje akékolvek posudenie uvedenych
skuto€nosti v ich vzajomnej suvislosti. Pri spravnom posudeni oboch skuto&nosti by sud prvej indtancie
dospel k inému pravnemu zaveru, a teda, Ze buduca exekucia splatnej pohfadavky navrhovatela bude
ohrozena. Inu vadu konania tak videl Zalobca v tom, Ze sud prvej inStancie posudzoval skutoCnosti
uvadzané navrhovatefom a oddvodiujuce obavu z ohrozenia exekucie jednotlivo, nie vSak v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu.

2.2 Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie sice na danu vec aplikoval spravne pravne normy, ich
obsah v8ak nespravne interpretoval, ak pre osvedCenie obavy z ohrozenia alebo zmarenia exekucie
poZaduje, aby navrhovatel tvrdil a osvedCil, Ze diZnik robil alebo zamyslal urobit akékolvek ukony,
ktorymi by s nehnutelnostami disponoval, resp. aby minulé alebo suasné spravanie diZznika alebo
celkové okolnosti pripadu odbvodiiovali obavu, Zze diznik bude vykonavat ukony, ktoré by neskor
viedli k zmareniu exekucie. Rozhodnou skuto&nostou, z ktorej vyplyva obava z ohrozenia exekucie
tak podla nazoru okresného sudu spociva len v pravnych skuto€nostiach zavislych od véle diznika,
a to vyhradne tymi, ktoré spocivaju v dispozicii s nehnutefnostami; Civilny sporovy poriadok vSak
nespecifikuje, v om ma spocivat obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vyklad sudu prvej inStancie
zamedzuje moznost poskytnutia sudnej ochrany ohrozeného prava navrhovatela v pripade, ak existuju
iné pravne skutoénosti, ktoré odévodriuju obavu z ohrozenia exekucie. Tieto podla ndzoru odvolatela
mézu spocivat v osvedéenom skutkovom stave a z neho vyplyvajiceho pravneho stavu, z ktorého
vyplyva objektivhe odévodnena obava, Ze exekucia pohladavky navrhovatefa bude ohrozena.

2.3 Vo vztahu k ohrozeniu exekucie odvolatel poukéazal na ustanovenia § 61gq ods.2 Exeku&ného
poriadku a § 151h ods.6 Obcianskeho zakonnika a tvrdil, Ze ak majetok diZnika je zataZeny zaloZnym
pravom a veritel ako opravneny v exekuénom konani nema postavenie zéloZzného veritefa, je vykon
exekucie na zatazeny majetok dlznika podmieneny suhlasom zalozného veritela, ktorému sveddi



z&lozné pravo na majetku dlznika; zaloZny veritel nema povinnost udelit’ suhlas s vykonom exekucie;
vykon exekucie tak zavisi od skuto€nosti nezavislych od véle opravneného. Takyto skutkovy a pravny
stav predstavuje zjavnu komplikaciu hroziacu pri vykone exekucie; Zalobca nema zabezpefenu svoju
pohladavku z poskytnutej péziCky zaloznym pravom zriadenym na nehnutefnostiach Zalovaného;
uspokojenie jeho pohladavky vykonom exekucie na nehnutelnostiach je podmienené sihlasom banky;
tato skuto€nost, zavisla len od vble banky ako zalozného veritela s vlastnymi zaujmami, je hroziacou
prekazkou vo vykone exekucie v prospech navrhovatela. V tomto smere odvolatel uzavrel, Ze existencia
pohladavky navrhovatela s prihliadnutim na jej vy$ku, neexistenciu jej zabezpeé&enia a dizku omeskania,
teda absenciu vble dobrovolného plnenia, v spojeni s existenciu zalozného prava zriadeného v prospech
banky na nehnutelnostiach, su skuto&nostami odévodfiujucimi obavu, Ze pripadna exekucia pohladavky
Zalobcu bude ohrozena; pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa nevyZaduje osvedCenie
buducich ukonov diZznika, ktoré by neskér viedli k zmareniu exekucie. Sud prvej inStancie tak nespravne
interpretoval obsah pouzitych pravnych noriem a zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny
pravny zaver.

2.4 Zakonny podklad nema odbvodnenie sudu prvej indtancie, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nespravne smeruje len voéi diznikovi a nie aj voli jeho manzZelke. Uzavretim zmluvy o
pbZicke nevznikol spolo¢ny zavazok manzelov, zaviazanym zo zmluvy o pOzi¢ke je len diznik. V zmysle
ustanovenia § 147 Obcianskeho zakonnika méze byt pohladavka veritela voc&i jednému z manzelov pri
vykone rozhodnutia uspokojena aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva zaviazaného manzela, je spdsobilym predmetom
zalozného prava. Pokial ide o pasivnu vecnu legitiméaciu navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 343
ods.1 C.s.p. tvrdil, Ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia ma smerovat len voci osobe,
ktord ma hmotnopravne postavenie dlZnika vo vztahu k pohlfadavke Zalobcu a su¢asne ma vlastnicke
pravo k predmetu, ku ktorému sa ma zriadit sudcovské zalozné pravo. Aj ked v zmysle ustanovenia §
344 C.s.p. sa na zabezpedovacie opatrenie pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni, zakon (C.s.p.)
nedovoluje, aby Zalovanym v konani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bola osoba,
ktora nie je diznikom voci navrhovatelovi. Pre Uspech bol navrhovatel povinny osvedcit, Ze Zalovany,
teda ten, vo&i komu navrh smeruje, je Zalobcov diZznik. Neoznalenie za Zalovaného aj manzelku
diZnika tak neméze byt dévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

2.5 Odvolatel napokon namietol, Ze su tu dalSie prostriedky procesného utoku a tvrdil, Ze manzelstvo
diznika a jeho manzelky L. H. bolo rozsudkom okresného sudu G. G. sp.zn. 32P/70/2017 zo dfia
24.5.2018 rozvedené; po zaniku manzelstva sa vykona vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dohodou alebo rozsudkom sudu. Udaje z katastra nehnutelnosti pritom nepreukazuju, ze
by k vyporiadaniu BSM do$lo; ak jeden z manZelovo nepodal a ani nepoda do 16.6.2021 Zalobu
na vyporiadanie BSM, plati, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z
podielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva;
o ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve
a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Vyporiadanie BSM diznika a byvalej manzelky
predpoklada zmen3enie majetku kazdého z manzelov a v kone&nom dbésledku aj zmensenie majetku,
z ktorého by mohla byt pohladavka navrhovatela uspokojena. V kone¢nom désledku méze dojst aj
k takému vyporiadaniu, Ze jeden z manzelov nadobudne mensi podiel alebo nedostane nig. Dal$im
prostriedkom procesného uUtoku bolo tvrdenie, Ze dfia 2.4.2020 nastali u€inky prevodu vaésinového
podielu diznika v spoloénosti KB KOVO s.r.o. na G. P.. Je tak zrejmé, Ze dIZznik sa zbavuje svojho
majetku, z Eoho vyplyva navrhovatelova dévodna obava, Ze ak dbjde k vyporiadaniu majetku dohodou,
jeho nasledky budu vyrazne nepriaznivo ovplyviiovat majetkové pomery diznika. UZ samotny rozvod
manzelstva je predpokladom zmensenia majetku, z ktorého by mohla byt pohladavka navrhovatela
z poskytnutej pdzicky pri vykone exekucie uspokojena. Navrhovatel vy3Sie uvedené skutoCnosti
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, nakolko sa o nich dozvedel az po vydani
napadnutého uznesenia. Mal tak zato, Ze uvedené skutoCnosti spolu so skutoénostami uvedenymi v
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia osved&uju obavu, Ze pripadna exekucia judikovane;j
pohfadavky navrhovatela je ohrozena.

2.6 K podanému odvolaniu navrhovatel pripojil vypis z obchodného registra obchodnej spoloénosti KB
KOVO s.r.o., ICO: 50 341 448 so sidlom Mic¢inska cesta 35, Banska Bystrica, z ktorého vyplyva prevod
obchodného podielu diznika na G. P., od 2.4.2020.



3. V lehote na podanie odvolania navrhovatel doplnil podané odvolanie o dalSi prostriedok procesného
Utoku a tvrdil, Ze diznik sa od leta roku 2018 zdrziava vo Svajéiarskej konfederéacii, z elektronickej
spravy od dlznika navrhovatelovi vyplyva, Ze na Slovensko len tak skoro nepride. Navrhovatel nema
vedomost’ o konkrétnom mieste, kde sa diZnik zdrZiava, ¢i ma nejaky prijem a €i vlastni iny majetok,
ako nehnutefnosti, ku ktorym zabezpe&ovacim opatrenim navrhuje zriadit sudcovské zalozné pravo. Uz
samotné zdrziavanie sa dlZnika v cudzine staZuje do buducnosti pripadny vykon exekucie, nie je znamy
Ziadny majetok diznika vo Svajéiarskej konfederacii, navrhovatel nie je ani len schopny urit miesto
vykonu rozhodnutia, ktorym by bola jeho pohlfadavka voéi diZnikovi judikovana a nie je schopny ur€it' ani
miestne prislugny sud vo Svajgiarskej konfederacii na vyhlasenie rozsudku za vykonatelny.

3.1 Odvolatel uzavrel, Ze skutoCnost, Ze Zalovany sa zdrZiava v zahranici a v blizkej dobe sa na
Slovensko pravdepodobne nevrati, nemohol navrhovatel uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie,
nakolko sa o nej dozvedel az po vydani napadnutého uznesenia. Vzhladom na tuto nova skuto&nost
a skutoCnosti uvedené v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a v odvolani ma zato,
Ze osvedCil také skutoénosti, ktoré vyvolavaju obavu, Ze pripadna exekucia judikovanej pohladavky
navrhovatela bude ohrozena.

4. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo, sud prvej indtancie uznesenie, ktorym navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zamietol, dlznikovi nedorucoval.

5. Po predloZeni veci krajskému sudu sudom prvej inStancie dia 1. februara 2021 krajsky sud ako
sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie postupom podfa ustanovenia §
387 ods.1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil vratanie zavislého vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Odvolaci sud preskumal vietky podstatné odvolacie namietky navrhovatela; z dévodu, Ze je rozsahom
a doévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami,
uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani do$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Pokial ide o ciel zabezpe€ovacieho opatrenia, tymto je posilnenie postavenia veritefa zriadenim
zalozného prava na majetok dlznika, za u€elom zabezpec€enia pohladavky veritela z dévodu, aby sa
zamedzilo mozné nebezpecfenstvo zmarenia uspokojenia pohladavky veritela.

7.1 Okresny sud spravne poukazal na predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia; sud
mdbze zabezpelovacie opatrenie zriadit' len na navrh; predmet zaloZzného prava musi byt spbsobily
a mdézu nim byt veci, prava a iné majetkové hodnoty; sudcovské zélozné pravo bude zabezpelovat
peniaznu pohlfadavku a musi byt osvedCena existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

7.2 Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie konStatuje, Ze niektoré zakonné
predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenie naplnené boli; navrh na jeho nariadenie bolo
podany, navrhovatel osvedCil existenciu pefiaznej pohladavky voci diznikovi, nehnutelnosti uvadzané
navrhovatelom su spdOsobilé byt predmetom sudcovského zalozného prava. Av8ak zabezpecCovacie
opatrenie podmiefuje svoju aj dovodnost osved&enim obavy z budiceho ohrozenia alebo zmarenia
exekucie; v pripade ohrozenia exekucie mbze sud nariadit nielen zabezpelovacie opatrenie, ale
aj neodkladné opatrenie aj vtedy, ak pohladavka veritela (navrhovatefa) nie je judikovana, v Case
prebiehajuceho konania vo veci samej, ale aj pred uplatnenim naroku na zaplatenie pefiazne;j
pohladavky v sidnom konani. Podstatné v tomto smere je, Ze vykon zalozného prava méze nastat az
po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Obava z ohrozenia buduce;j
exekucie je dana najma vtedy, ak dIznik realizuje ukony smerujuce k staZeniu alebo zmareniu pripadnej



buducej exekucie; postauje viak aj dbvodna obava z vykonania takychto ukonov. Sud, skumajuc hrozbu
zmarenia exekucie, ju vyhodnocuje s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
domahal zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV &XXXX pre k.u. K.,
patriacich v reZime bezpodielového spoluvlastnictva diznikovi a jeho manzelke; v priebehu odvolacieho
konania navrhovatel ozndmil, Ze manzelstvo dlZznika a jeho manzelky bolo rozvedené. N&vrh vo veci
samej (o zaplatenie pefiaznej pohfadavky vo vyske 75.000,-Eur) podany nebol; navrhovatel vyhlasil,
Ze navrh vo veci samej poda po pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Z navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel ako dovod
obavy z moZného ohrozenia buducej exekucie uviedol existenciu pohladavky vodi dlZnikovi, skuto€nost,
Ze tento ju v lehote splatnosti neuhradil, ako aj existenciu zalozného prava inej osoby (Ceskoslovenska
obchodna banka a.s.) na nehnutelnostiach, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve diznika a
jeho manzelky. AZ v priebehu odvolacieho konania odvolatel poukazal na dalSie skuto¢nosti, ktoré
podla jeho nazoru osvedCuju obavu, Ze pripadna exekucia pohfadavky navrhovatela bude ohrozena a
uplatnil dalSie skutkové tvrdenia ako prostriedky procesného utoku; tvrdil tak, ze manzelstvo diznika a
jeho manzelky bolo rozvedené, z listu vlastnictva vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo doposial
vyporiadané nebolo; diZznik sa zbavil svojho majetku - previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti KB
KOVO s.r.0. na tretiu osobu; diznik sa v su€asnosti zdrziava v cudzine a z jeho spravy navrhovatelovi
vyplyva, Ze na Uzemie Slovenska tak skoro nepride.

8.1 V sulade so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze neboli splnené v3etky
zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia; navrhovatel neosvedgil existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie. Pokial ide o obavu z ohrozenia buducej exekucie, tato je
dana najma vtedy, ak dIznik realizuje ukony smerujuce k zmareniu (staZeniu) buducej exekucie.
Navrhovatel v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v takomto pripade fahSie osvedci
hrozbu zmarenia budlcej exekucie; nemozno v8ak za kazdych okolnosti vyZadovat preukazanie
(osved&enie) vykonavania takychto ukonov, striktnym vyZadovanim splnenia tejto poZiadavky by bola
moznost nariadenia zabezpeovacieho opatrenia zmarena tym, Ze ukracujuce ukony uz boli nezvratne
realizované. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze postaduje aj dévodna obava z vykonania takychto
ukracujucich ukonov; sud skumajuc hrozbu zmarenia exekucie ju vyhodnocuje s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu.

8.2 Z okolnosti pripadu v danej veci vyplyva osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
navrhovatelom a dlznikom, osvedcenie pefiazného naroku navrhovatela v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o zabezpe€ovacom opatreni. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze samotné osvedcenie
existencie hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a dlznikom pre nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia nepostaduje; rovnako ako pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nepostaduje ani
samotna skutoCnost, Ze k zaplateniu pefiaznej pohfadavky navrhovatela nedoslo v lehote splatnosti;
splatnost nastala podla predloZenej zmluvy o p6zi¢ke uz 15.6.2018. K osved&eniu existencie pefiaznej
pohladavky, po lehote jej splatnosti musi pristupit dalSia skutoénost, ktora osved¢&i obavu zo zmarenia
exekucie. Takyto zaver v konec¢nom désledku nenamietol ani odvolatel tvrdenim, Ze ,treba uviest,
Ze samotné nesplnenie dlhu riadne a v€as nie je skuto€nostou oddvodiiujucou obavu z ohrozenia
exekucie”.

8.3 Ako dalSiu skuto€nost’ osvedCujucu obavu z vykonania exekucie odvolatel v navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol existenciu zaloZzného prava tretej osoby, Ceskoslovenskej
obchodnej banky a.s. na nehnutefnostiach patriacich v rezime bezpodielového spoluvlastnictva diZnikovi
a jeho (byvalej) manzelke; sam konstatoval, Ze ,ani existencia zaloZzného prava zriadeného na
veciach dlznika v prospech inej osoby ako je navrhovatel, nie je samou o sebe takou skuto&nostou
(osved&ujucou obavu z vykonania exekucie). Tvrdil v8ak, Ze existencia zaloZzného prava v prospech
inej osoby v suvislosti s neuhradenim zavazku diZznikom uz obavu z vykonania exekucie odovodhiuje;
tvrdil, Ze sud prvej indtancie uvedené skuto€nosti nevyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti a posudzoval
ich jednotlivo.

8.4 Takéto tvrdenie odvolatela je v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v suvislosti so splatnym dlhom poukazal aj na existenciu zaloZného prava na nehnutelnostiach, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve diZznika a jeho manzelky; splatnost osvedéeného zavazku diznika



vyhodnocoval aj v suvislosti s asovym obdobim, kedy bolo zaloZné pravo k nehnutelnostiam zriadené.
Z obsahu spisu, zapisu zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze pefnazna pdzi¢ka bola
diZnikovi poskytnuta v Case, kedy zaloZné pravo k nehnutefnostiam bolo v katastri nehnutelnosti uz
zapisané; zalozné pravo v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky bolo zriadené dfia 8.1.2015;
pbzi¢ka bola poskytnuta dfia 7.3.2018 (prevodom na Ucet) a splatna dra 15.6.2018. Uvedené skutkové
zistenia (ktoré odvolatel nenamietal) neumoziuju prijat iny zaver, iba ten, Ze p6zi¢ka bola poskytnuta
v Case, kedy uz zalozné pravo tretej osoby bolo v katastri nehnutelnosti zapisané; veritel, pri potrebnej
odbornej starostlivosti, o existencii zaloZného prava tretej osoby vedel, resp. musel vediet. Ak napriek
tomu diznikovi p&ziCku poskytol, uz v €ase poskytnutia péziCky si bol, resp. musel byt vedomy prave
takého pravneho stavu, ktory v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia namieta, a teda si
musel byt vedomy, Ze pre pripadné uspokojenie svojej pohladavky bude potrebovat suhlas zalozného
veritela. Ak napriek uvedenému diZnikovi finan&né prostriedky na zéklade Zmluvy o p&zic¢ke poskytol,
bez potrebného zabezpecenia, nie je na mieste, aby obavu z budiceho ohrozenia exekucie odbévodrioval
skuto&nostami, ktoré mu boli zname uz v €ase poskytnutia p6ziCky. Nejde o pripad, kedy by k zriadeniu
zalozného prava k nehnutefnostiam dlznika v prospech tretej osoby doslo po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ktora situacia by v suvislosti s inymi skuto€nostami mohla obavu z ohrozenia exekucie
odbvodriovat. Potrebnu opatrnost’ veritela pri poskytnuti finanénych prostriedkov, nemozno nahradzat
zabezpec€ovacim opatrenim, najma ak dévody, pre ktoré sa navrhovatel nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia domaha, existovali v ¢ase vzniku periaznej pohladavky a vyplyvali z verejne dostupnych

registrov.

9. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zaloZil aj na konStatovani, Zze navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nespravne smeruje len voci diznikovi, hoci sa tyka nehnutelnosti diznika
v rezime bezpodielového spoluvlastnictva diZznika a jeho manzelky.

9.1 Odvolatel tvrdil, Ze zaviazanym zo zmluvy o p&Zi¢ke je len diZznik; pohladavka voci jednému z
manzelov pri vykone rozhodnutia m6ze byt uspokojena aj z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Voc&i tymto tvrdeniam navrhovatela odvolaci sud nenamieta. Z ustanovenia
§ 343 ods.1 C.s.p. navrhovatel vSak nespravne vyvodil, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia ma smerovat’ len voli osobe, ktor& ma hmotnopravne postavenie diznika vo vztahu k
pohladavke navrhovatela a su€asne vlastnicke pravo k predmetu, ku ktorému sa ma zriadit zalozné
pravo.

9.2 Z ustanovenia § 343 ods.1 C.s.p. vyplyva, Ze zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit
zalozné pravo na veciach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie periaznej
pohladavky veritefa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolatel vS8ak opomina, Ze diznik
sam nie je vlastnikom veci, ku ktorym Ziada zriadit zaloZzné pravo; resp. opomina, Ze diznik nie
je vyluénym vlastnikom predmetnych veci. Sam navrhovatel uviedol, Ze kazdy z manzZelov ma
vlastnicke pravo k celému majetku patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri
bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov nie je majetkovopravny vztah uréeny Ziadnym podielom,
kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je vlastnikom celej veci, obmedzeny vlastnickym pravom
bezpodielového spoluvlastnika. Podla nazoru odvolacieho sudu druhy manzel nie je v tomto pripade
tretou osobou, vo vztahu ku ktorej ustanovenia Civilného sporového poriadku umozfuju nariadit
neodkladné opatrenie. Nemozno v8ak opomenut ustanovenia prvej Casti C.s.p., piatej hlavy, druhy
oddiel o procesnom spoloCenstve; najma ustanovenie § 78 ods.1 C.s.p., podla ktorého natenym
spologenstvom je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre Uspech v spore u¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu. Existencia spoloCenstva je vynutena hmotnopravnou Upravou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; v pripade existencie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k nehnutefnostiam, ku ktorym sa navrhuje zriadit sudcovské zalozné pravo, je nevyhnutné,
aby v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vystupovalo spolo¢enstvo. Ak z listu vlastnictva
vyplyva bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia musi smerovat' voc&i bezpodielovym spoluvlastnikom, a nie len voéi jednému z nich. Ni¢ na
tom nemeni ani skutoénost, Ze podla tvrdenia navrhovatefla je zaviazanym zo Zmluvy o p6zicke iba
diznik. Iny vyklad, tak ako ho poskytol odvolatel, by znamenal, Ze o pripadnom zriadeni sudcovského
zalozného prava by sa dozvedel iba dIZnik (voc&i ktorému navrh smeruje a ktory je ako strana konania
o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v navrhu oznaceny) a nie jeho (byvald) manzelka, ktora je
rovnako ako diznik v reZime bezpodielového spoluvlastnictva vlastniCkou nehnutefnosti; bez moznosti
uplatnenia opravneni vyplyvajucich z Civilného sporového poriadku, najma pokial ide o opravné



prostriedky. Zriadenie sudcovského zalozného prava by nepochybne obmedzilo vlastnicke pravo oboch
bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, najma pokial ide o dispoziciu s nehnutelnostami, aj ked
tato uz je u kazdého z nich obmedzena prave existenciou bezpodielového spoluvlastnictva. Takymto
spbsobom by bola ohrozena pravna istota jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov, k obmedzeniu
vlastnickeho prava prostrednictvom sudcovského zaloZného prava by dochadzalo bez vedomosti
jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov. Aj z uvedeného dévodu z ustanovenia § 78 ods.2 C.s.p.
vyplyva, Ze sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku
1. Zaver sudu prvej inStancie tak nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

9.3 Uz uvedené zavery oddvodiuju spravny zaver sudu prvej instancie, ktory navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol; a to bez ohladu na dalSiu argumentaciu navrhovatela v
odvolacom konani, ktory uplatnil nové skutkové tvrdenia ako prostriedky procesného utoku.

10. Pokial odvolatel uplatnil v odvolani a jeho doplneni nové skutkové tvrdenia, odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 329 ods.2 C.s.p. (v spojeni s ustanovenim § 344 C.s.p.), podla ktorého pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Pri preskimavani vecnej
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
je pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie; je vylu¢ené, aby
odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali aZz po vydani rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

10.1 Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; nezistil ani, Ze by sud prvej inStancie nevykonal niektoré z dékazov, ktoré k navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia predlozil navrhovatel. Odvolaci sud tak mohol doplinit
dokazovanie iba za podmienok uvedenych v § 366 C.s.p. (§ 384 C.s.p.), ktoré upravuje moznost
pouzitia prostriedkov procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie.

10.2 Skutkové tvrdenia odvolatefa, ktorymi su tvrdenie o rozvode manzelstva dlznika, nevyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, prevod obchodného podielu a pobyt
diZznika v cudzine, sa nesporne netykaju procesnych podmienok (§ 366 pism. a/ C.s.p.), vylu€enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu (366 pism. b/ C.s.p.). Odvolatel ani netvrdil, Ze novymi skutkovymi
tvrdeniami ma byt preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 366 pism. ¢/ C.s.p.).

10.3 Pokial ide o prevod obchodného podielu diznika, tvrdenie odvolatela, ze sa o iom dozvedel az po
vydani napadnutého uznesenia neobstoji; uvedena skuto&nost’ vyplyva z verejne dostupného registra.
Existencia bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam rovnako vyplyva z verejne dostupného
registra. K rozvodu manzelstva doslo uz v roku 2018 a podla tvrdenia odvolatela sa dIznik zdrziava v
cudzine dlhodobo. Ani v tomto pripade neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze o tychto skuto€nostiach sa
dozvedel az po vydani napadnutého uznesenia; navrhovatel bol povinny preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku nemohol pouzit bez svojej viny uz v konani pred sudom prvej inStancie. Naopak,
odvolaciemu sudu sa javi, Ze tieto skutocnosti odvolatel uvadza az po zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, v snahe zvratit zavery sudu prvej inStancie, pri€om ide o skuto€nosti
zname z verejne dostupnych registrov, resp. ide o skutonosti, ktoré trvaju dlhodobo a o ktorych odvolatel
pri potrebnej starostlivosti vedomost’ mal, resp. musel mat.

10.4 Z uvedeného dbvodu odvolaci sud povazoval nové prostriedky procesného Gtoku uplatnené az
v odvolacom konani za nepripustné novoty, na ktoré prihliadnut nemohol. V kone&nom désledku aj z
dovodov uvedenych v bode 9.2 tohto uznesenia, ani tieto skuto&nosti neboli spdsobilé privodit zmenu
alebo zruenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud konajuc o odvolani navrhovatela
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, nezistiac
dovody na jeho zmenu alebo zru3enie.



12. ZabezpecCovacie opatrenie patri k zabezpeCovacim instititom civilného procesu, ktoré inak
predpokladaju dalSi procesny postup. Navrhovatel v danom pripade v8ak podal navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia bez toho, aby podal navrh vo veci samej, rozhodnutim o podanom odvolani
sa konanie skon¢i. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania pri¢om
aplikoval ustanovenie § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. a navrhovatelovi, v odvolacom konani v
celom rozsahu neuspesnému, podla principu Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



