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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci osoby obmedzenej spésobilosti na pravne ukony: A. B., narodeny
XX XX XXXX, umiestneny v C. D. D. E., trvale bytom: F. G. XX, E., zastupeny opatrovnikom: H. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, E., za u€asti navrhnutych opatrovnikov: B. C. J., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom C. K. X, L. a mesto Lugenec, ICO: 316 181, M. N. XXX, XXX XX E., o zmene
opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud o d v olav az funkcie opatrovnika H. B. C., narodend XX.XX.XXXX, bytom M. N. XXX, XXX
XX E. a obmedzenému spbsobilosti na pravne ukony A. B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
F. XXXXIXX, XXX XX E. ustanovuje zaopatrovnika mesto E., ICO: XXX XXX, M. N. XXX,
XXX XX E..

1. Opatrovnik mesto Lugenec, ICO: 316 181, M. N. XXX, XXX XX E. je opravneny a
povinny zastupovat obmedzeného spbsobilosti na pravne ukony A. B., narodeného XX. XX. XXXX
v konaniach pred Statnymi a samospravnymi organmi, ako aj inymi institiciami, spravovat vsetky jeho
bezné zalezitosti, v tom aj majetkové, zabezpedit mu vSestrannu opateru a starostlivost, preberat za
neho invalidny déchodok a socialne davky, finanéné ainé majetkové a nemajetkové plnenia, ktoré
je povinny pouzit v zaujme nesvojpravneho.

lll. Opatrovnikje opréavneny hospodarit' s finanénymi prostriedkami a majetkom
opatrovanca v rozsahu beznej spravy majetku. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

IV. Opatrovnik je povinny vyhotovit do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto uznesenia supis
spravovaného majetku opatrovanca a dorucit ho sudu.

V. Opatrovnik je povinny najmenejdvakratroCne, vzdy k 30.06. a 31.12. prisluSného kalendarneho
roka za predchadzajuce polro¢né obdobie, predkladat sidu spravu 0 opatrovancovi a o nakladani
s jeho majetkov a po skonceni funkcie je opatrovnik povinny do dvoch mesiacov
predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 12.10.2023 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky H. B. C., narodenej XX.XX.XXXX, ktora
vykonava funkciu opatrovnika spbsobilosti na pravne ukony obmedzeného A. B., narodeného
XX XX XXXX (dalej len ,nesvojpravny*), na zmenu opatrovnika. Dévodom zmeny opatrovnika je odchod
do déchodku opatrovnika, a teda ukon&enie pracovného pomeru v C. D. D. E., v ktorom je nesvojpravny
umiestneny. Za nového opatrovnika nesvojprdvneho navrhovatelka navrhla dalSieho zamestnanca
Domova socialnych sluzieb E. (dalej len ,DSS E.*) B. C. J., narodenu XX. XX.XXXX.



2. Vyzvou zo diia 19.10.2023 sud poziadal zariadenie C. E. o sucinnost — ozndmenie, €i predmetné
zariadenie poskytuje A. B., nar. XX.XX.XXXX socidlne sluzby v zmysle zdkona &. 448/2008 Z. z.
s poukazom na § 8 ods. 12 uvedeného zakona, v zmysle ktorého poskytovatel socialnej sluzby
alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby neméze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela
socidlnej sluzby v zariadeni, v ktorom prijimatefovi socidlnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu. (okrem
pripadu, ak Statutarny organ poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialne;j
sluzby je blizka osoba prijimatela socialnej sluzby). Zariadenie C. E. odpovedou zo diia 02.11.2023
potvrdilo, Ze poskytuje socialne sluzby v zmysle zakona €. 448/2008 Z.z. A. B., nar. XX XX.XXXX.

3. Na zaklade uvedeného sud vyzvami zo dfia 15.11.2023 vykonal dopyt na blizke osoby nesvojpravneho
— surodencov O. P., narodend XX XX.XXXX, C. A., narodeni XX.XX.XXXX a P. J., narodenu
XX XX XXXX za uCelom zabezpelenia suhlasu s ich ustanovenim za opatrovnika. Ani jedna
z oslovenych sestier nesvojpravneho nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika A. B. (prvotné suhlasy
€. I. 28, 32, 50 boli vzapati vzaté spat &. |. 37, 41, 53). Rodicia nesvojpravneho A. B., zomrely dfia
08.07.2017 a P. B., zomrela diia 02.05.2001 podfa vykonanej lustracie v Registri obyvatefov neZiju.

4. Vzhladom na potrebu zmeny opatrovnika pre obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony - A. B.
a neexistenciu blizkych osdb nesvojpravneho, ktori by suhlasili s ustanovenim za opatrovnika, sud
s poukazom na § 8 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods.
2, prva veta zdkona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 10 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok pribral do konania ako u€astnika konania mesto Lu¢enec.

5. Na pojednavani dfa 10.04.2024, uskuto€neného za osobnej pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania,
navrhovatelka (opatrovniCka nesvojpravneho) trvala na podanom navrhu. O zmenu opatrovnika
nesvojpravneho poziadala z dévodu, Ze uzZ je na déchodku, stara sa o svoju matku, ktora nebyva v
meste Lu€enec a kazdy druhy deri za fiou dochadza.

6. Mesto E. prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani prednieslo nesuhlas s ustanovenim za
opatrovnika nesvojpravnemu A. B.. Napriek tomu, Ze Ziaden pribuzny neprejavil suhlas s ustanovenim
za opatrovnika A. B., malo mesto za to, Ze s poukazom na § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
organom miestnej spravy nie je jedinym subjektom, ktoré mdze byt ustanovené a ktoré sud ustanovi
za opatrovnika takejto osobe a navrhlo, aby sud posudil aj moznost’ ustanovenia Banskobystrického
samospravneho kraja, pripadne niektorého z jeho zariadeni, ktorého zriadovatelom je na izemi mesta
E. s poukazom na to, Ze Banskobystricky samospravny kraj v tychto zariadeniach ma zamestnancoyv,
osoby, ktoré svoju pracu vo vztahu k prijimatelom socialnych sluzieb vykonavaju profesionalne a
bolo by to ovela vhodnejSie nez vykon opatrovnickych prav a povinnosti zo strany mesta E. a jeho
zamestnancov. V pripade mesta E., jeho rozhodovacie procesy a jeho organiza&na Struktira nie
je vhodna pre vykon opatrovnickych prav a povinnosti a za u€elom ozrejmenia tychto skuto€nosti
mesto Lu€enec navrhlo vysluch zamestnankyne mesta E., ktora by sa vedela vyjadrit k rozhodovacim
okolnostiam a celkovej vhodnosti mesta E. za ustanovenie opatrovnika. I. E. dalej namietlo, Ze zakon
o socialnych sluzbach v § 8 ods. 12 nevylu€uje, aby za opatrovnika osobe obmedzenej spbsobilosti
na pravne ukony bolo ustanovené zariadenie socialnych sluzieb, v tomto pripade v zriadovatelske;j
spOsobnosti Banskobystrického samospravneho kraja, u ktorého A. B. nie je prijimatefom sociélnej
sluzby.

Zamestnankyna mesta E. bola vypoc€uta v konani o zmenu opatrovnika sp. zn. 15Ps/7/2023, kde
v obdobnej veci zmeny opatrovnika a k vhodnosti ustanovenia mesta E. za opatrovnika nesvojpravneho
uviedla, Ze mesto E. nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika nesvojpravneho, nakolko mesto E.
nema také moznosti na zabezpec&enie fyzického kontaktu, ako v pripade ustanovenia fyzickej osoby
za opatrovnika. Zamestnankyfa mesta |. F. ako referent oddelenia socialnych veci ma nad sebou
svoju veducu a td ma nad sebou prednostu a on pani primatorku, takZe vo veci jedného nesvojpravneho
by museli rozhodovat’ vSetci. Teda ked pride nejakd pisomnost za nesvojpravneho, vzdy to musi
prejst tymto celym kolobehom, takZe aj keby bolo potrebné nie€o podpisat, vzdy to musi prejst
vSetkymi osobami, pripadne ked nie€o treba kupit, nie je mozné to okamZite rieSit, niekedy to trva
aj niekolko dni. TieZ mesto nevie rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti z dévodu, Ze
nepozna zdravotny stav uvedenych osdb, nema pristup k lekarskym zaznamom, teda nevie vyhodnotit’
¢i navrhnuta lieCba je alebo nie je potrebna. Rovnako je velky problém s nakladanim s finanénym
prostriedkami nesvojpravnych, nakolko mesto vedie tieto ucty, vedie predmetné finan¢né prostriedky na



uctoch nesvojpravnych, avdak vzdy je potrebné vytlacit osobitny vypis z G&tu, €o stoji nejaké peniaze,
nasledne je potrebné poskytovat vreckové prislusné, tam je potrebné opatovne vytladit vypis z uctu.
Zamestnankyrfia uviedla tiez priklad v posledného obdobia, kedy nesvojpravny musel byt prijaty na
psychiatricku lie¢bu, avSak z dévodu dovolenky primatorky tento suhlas nebolo mozné zabezpedit
vopred. Tiez v inom pripade bolo potrebné zabezpeCovat pohreb zomrelého nesvojpravneho, na
ktory mesto vynaloZilo finanéné prostriedky s tym, Ze v ramci dedi€ského konania sa objavila sestra
nesvojpravneho, ktora si narokuje dedi¢stvo po zomrelom a mesto nevie, ¢i sa mu finanéné prostriedky
vynaloZené na zabezpeclenie pohrebu vratia. Uviedla aj skusenosti z inych miest, kde boli mesta
vykonavajuce funkciu opatrovnika nesvojpravneho Zalované rodinnymi prislusnikmi z dévodu, Ze
nesuhlasili s formou pohrebu, nakolko mali svoju predstavu o uskutoéneni pohrebu. Z dévodu zloZitosti
organizacnej Struktiry ma mesto E. za to, Ze by bola na vykon funkcie opatrovnika vhodnejSia fyzicka
osoba.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych Uu€astnikov konania, precitanim navrhu
navrhovatelky na zmenu opatrovnik, pre€itanim uznesenia Okresného sudu Luéenec &. k.
12Ps/4/2020-20 zo dna 28.05.2020, pravoplatného 03.06.2020, ziadosti o su€innost — odpoved C. E. zo
dna 02.11.2023, lustracie rodinnych prislusnikov nesvojpravneho v REGOB, vyzva surodencom
nesvojpravneho z 15.11.2023, odpovede nesuhlasu O. P. €. |. XX, C. A. €. 1. 41, P. J. €.I. 53.

8. Podla § 27 ods. 2 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianky z&konnik, zakonnym zastupcom fyzickej
osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat' svojim menom ( § 18 ods. 1).

9. Podla § 272 zakona €. 191/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

10. Podla § 273 CMP, na konanie o ustanoveni opatrovnika je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma fyzicka osoba bydlisko; ak takyto sud nie je, sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba majetok.

11. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

12. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

13. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

14. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

15. Podla § 1 ods. 2 prva veta zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zékladnou ulohou obce pri
vykone samospravy je starostlivost o viestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.

16. Podla § 8 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon &. 448/2008 Z. z.“), poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej
sluzby neméze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom
prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu. Obmedzenie podfa prvej vety neplati, ak
Statutarny organ poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby je
blizka osoba prijimatela socialnej sluzby.

17. Pokial ide o navrh opatrovnika pozbaveného na odvolanie z funkcie, tento sud posudil v sulade
s ustanovenim § 276 CMP, podfa ktorého sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh, z oho



vyplyva, Ze vykon funkcie opatrovnika je vzZdy dobrovolny. Preto uz samotna skuto¢nost, Ze opatrovnik
nechce nadalej tuto funkciu vykonavat je dévodom na vyhovenie jeho navrhu, a preto sud vyrokom |.
tohto uznesenia odvolal opatrovnika A. B. z funkcie.

18. KedZe A. B. je nadalej obmedzeny v spdsobilosti na prdvne ukony (rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €. k. 10Nc/579/79 zo diia 25.06.1979, pravoplatny a vykonatelny dfia 14.08.1979) a sud odvolal
z funkcie jeho doterajSieho opatrovnika, bolo mu v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika potrebné ustanovit nového opatrovnika. Podla ods. 3 uvedeného zakonného ustanovenia,
za opatrovnika moze sud ustanovit pribuzného fyzickej osoby alebo inti osobu, ktora spifia podmienky
pre ustanovenie za opatrovnika a ak to mozné nie je, sud za opatrovnika ustanovi organ miestnej spravy
alebo jeho zariadenie, ktoré je opravnené vstupovat pod svojim menom. Sud preto v prvom rade hladal
opatrovnika z rodinného okruhu posudzovaného. KedZe predkovia nesvojpravneho (rodicia) uz neziju
a ani jedna zo sestier nesvojpravneho nedala suhlas s ustanovenim do tejto funkcie, nebolo mozné za
opatrovnika ustanovit’ nesvojpravnemu nikoho z okruhu jeho pribuznych (blizkych osob).

19. Sud dalej posudzoval, ¢i do funkcie opatrovnika nemozno ustanovit inu fyzicki osobu — B.
C. J., ktorého navrhla sama navrhovatelka. |de o zamestnanca zariadenia DSS Libertas, ktora
suhlasila s vykonom funkcie opatrovnika nesvojpravneho. V zmysle § 8 ods. 12 zakona €. 448/2008
Z.z., poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby neméze byt
ustanoveny za opatrovnika prijimatefa socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom prijimatelovi socialne;j
sluzby poskytuje socialnu sluzbu (okrem pripadu, ak Statutéarny organ poskytovatela socialnej sluzby
alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby je blizka osoba prijimatela socialnej sluzby).
Zariadenie C. E. potvrdilo, Ze poskytuje socialne sluzby v zmysle zakona &. 448/2008 Z.z. A. B., nar.
XX XX XXXX. KedZe ustanovenie zamestnanca zariadenia, ktoré poskytuje nesvojpravnemu socialne
sluzby za opatrovnika nesvojpravneho vylu€uje citované ustanovenie § 8 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z.
z., sud navrhnut osobu B. C. J., aj v pripade, Ze by spifiala predpoklady na vykon funkcie opatrovnika
upravené v § 275 CMP, nemohol ustanovit.

20. KedZe nesvojpravnemu nebolo mozné ustanovit’ za opatrovnika pribuzného ani ini vhodnu osobu,
sud v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovil za
jeho opatrovnika organ miestnej spravy, a to mesto E., v ktorej ma nesvojpravny trvaly pobyt, a to
aj napriek nesuhlasu mesta E. s ustanovenim za opatrovnika nesvojpravneho odvolavajuc sa na
nevhodnost subjektu na vykon funkcie opatrovnika z dévodu zloZitej organizacnej Struktary pravnicke;j
osoby a nemoznosti poskytovat nesvojpravnemu starostlivost' v poZzadovanej miere. I. E. navrhlo ako
vhodnejSie subjekty pre vykon funkcie opatrovnika Banskobystricky samospravny kraj alebo zariadenie
socialnych sluzieb, ktorého zriadovatefom je Banskobystricky samospravny kraj, ktoré nesvojpradvnemu
socialne sluzby neposkytuje.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/20/2022 zo dha 28.02.2022, ktory uviedol: ,Ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 1 ods. 2, prva veta zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuje subsidiarnu
moznost ustanovit obec za tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora ho musi mat ako zakonného
zastupcu, ak neexistuje in& osoba, ktora by spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika.*

22. Ustanovenie § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 2 ods. 1, prva veta zakona SNR ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuje subsidiarnu moznost’ ustanovit obec za tzv. verejného
opatrovnika osobe, ktora ho musi mat ako zakonného zdstupcu, ak neexistuje ina osoba, ktora by
spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika. Kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky je obyvatelom urcitej obce. Zdkonodarca zvolil toto kritérium z dévodu, Ze medzi
obcou a jej obyvatelom existuje Specificky vztah, ktory zahffia starostlivost o potreby obyvatelov obce
(vid ndzor z rozhodnutia NS SR 7 Cdo/20/2022 zo diia 28.2.2022). Ustanovenie mesta LuCenec ako
opatrovnika nesvojpravneho teda koreSponduje aj s ndzorom NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo/20/2022
zo dia 28.2.2022, navy$e je volbou aj najvhodnej8ej alternativy aj z hfadiska teritorialnej blizkosti a
pristupu v suvislosti so zabezpe€enim ochrany zaujmov posudzovanej — ob&ana s trvalym pobytom v
meste LuCenec.

23. Sud tiez poukazuje na aktualne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 12CoPs/9/2023-182 zo dia
29.11.2023, v ktorom odvolaci sud zdéraznil, Ze zakladnou ulohou obci a miest v zmysle zakona pri
vykone samospravy je prave starostlivost o potreby jej obyvatelov, pri€om vykon funkcie opatrovnika
ma z pohladu obce (mesta) svojou povahou blizko k splneniu jej uloh na Useku socialnej kurately a
poskytovania socialnych sluzieb. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni je ,povinnostou obce*
zabezpecit' starostlivost’ o potreby jej obyvatefov. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov suhlas tzv.



verejného opatrovnika s ustanovenim sa nevyZaduje. Pokial sa mesto Lu€enec doZaduje ustanovit’ za
opatrovnika (verejného) Banskobystricky samospravny kraj alebo jeho zariadenie odkazom na zak. €.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zmene neskorSich predpisov argumentujic, ze vySsi uzemny celok
mdbze zabezpedit poskytovanie aj inych druhov socialnej sluzby podla § 12 a nasledne preto ,méze*
poskytovat aj pomoc pri zabezpeleni opatrovnickych prav a povinnosti — uvedené opravnenie —
»,moznost poskytovania pomoci pri zabezpec€eni opatrovnickych prav a povinnosti“ vys§Sieho tzemného
celku ani odvolaci sud vzhladom na zistené okolnosti individudlnej povahy v tejto sudenej veci
neuprednostnil pred zakonnou povinnostou obce vyjadrenou v ust. § 1 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni
zabezpedit' starostlivost’ o potreby jej obyvatelov.

24. S poukazom na vysSie uvedenych skutoCnosti sud konStatuje, Ze sa nestotoznil s dévodmi
uvedenymi mestom E., Ze I. E. aj z dévodu zloZitosti organizacnej Struktury nie je vhodnou osobou
na vykon funkcie opatrovnika nesvojpravneho. Sud ma za to, Ze organizatnu Struktiru mesta je
mozné prispdsobit’ vykonu funkcie opatrovnika a to napriklad poverenim (splnomocnenim) uréene;j
osoby s uvedenim rozsahu splnomocnenia, ktora bude vykonavat vopred uréené uUkony v mene
opatrovnika v zaujme nesvojpravneho, ¢im sa ufah¢i vykon funkcie opatrovnika a nebude potrebné
Cakat v kazdom jednotlivom pripade na pokyn Statutdrneho organu mesta (primatora). Preto sud
ustanovil nesvojpravnemu A. B. za opatrovnika mesto E. a vyrokmi Il., lll., IV. a V. uznesenia zaroven
vymedzil rozsah prav a povinnosti tak, Ze je opravneny a povinny zastupovat' obmedzeného spésobilosti
na pravne ukony A. B. v konaniach pred Statnymi a samospravnymi organmi, ako aj inymi in&tituciami,
spravovat’ vSetky jeho bezné zaleZitosti, v tom aj majetkové, zabezpelit mu vSestranni opateru a
starostlivost, preberat za neho invalidny dochodok a socialne davky, finanéné a iné majetkové a
nemajetkové plnenia, ktoré je povinny pouzit v zaujme nesvojpravneho. Hospodarit' s finanénymi
prostriedkami a majetkom opatrovanca je opatrovnik opravneny len v rozsahu bezZnej spravy majetku,
v podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu. Tiez bola opatrovnikovi uloZzena povinnost vyhotovit
do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto uznesenia supis spravovaného majetku opatrovanca,
dorucit ho sudu a najmenej dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06. a 31.12. prislusného kalendarneho roka
za predchadzajuce polro¢né obdobie, predkladat’ sudu spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho
majetkov a po skonceni funkcie je opatrovnik do dvoch mesiacov predlozit sudu zavereCny ucet zo
spravy majetku opatrovanca.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud uc¢astnikom konania narok na
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotgvenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, C. L. XX, 974 37 Lucenec
na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



