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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s.,
so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, zastipeného zastupcom Valko
Marian & partners, s.r.0., so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, proti Zalovanému
v 1/rade: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 865 265, so sidlom kancelarie Revoluéna 10, 010 01 Zilina, SKP Gpadcu: PREFA Suéany, a.s.,
so sidlom Podhradska cesta 2, 038 52 Sugany, ICO: 31 561 748, Zalovanému v 2/ rade: WTC-MACRO
Enviro a.s., so sidlom Gogolova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 44 816 651, zastipenému zastupcom
Majchrak & Majchrak, advokati, s.r.o., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, so sidlom kancelarie Frana
Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, v konani o ur&enie popretych pohladavok, o odvolani
Zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného suidu Zilina &.k. 38Cbi/10/2013-1341 zo diia 23. oktdbra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 38Cbi/10/2013-1341 zo diia 23. oktébra 2019 p
otvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému v 2/rade narok na plnd nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Zalobca je veritelom pohladavok prihlasenych v
konkurznom konani na majetok upadcu PREFA Sucany, a.s., so sidlom Podhradska cesta 2, 038 52
Sugany, ICO: 31 561 748, vedenom na Okresnom sude Zilina pod spisovou znagkou 4R/1/2012, a to
pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym €islom 413 vo vySke 2.303.161,47 Eur z
pravneho dévodu Zmluvy o splatkovom uvere €. 584/2007 v cudzej mene zo dfia 21.02.2007 v zneni jej
dodatkov &. 1 aZ 4 a pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym Cislom 414 vo vySke
1.177.913,29 Eur z pravneho dévodu Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 853/2006 zo dria 15.03.2006
v zneni jej dodatkov €. 1 az 20, oboch prihlasenych v poradi ,E" ako ina pohladavka, priCom obe
tieto pohladavky su opravnené ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia zabezpecenia
zabezpec€ovacimi pravami a poradia zabezpec€ovacich prav v rozsahu, v akom boli Zalobcom prihlasené
do konkurzného konania. Samostatnym vyrokom okresny sud rozhodol, Ze Zalobca ma voéi Zalovanym
v 1/ a 2/ rade narok na plnd nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu, podla ktorej Zalobca
doloZenymi listinnymi dékazmi preukazoval uzavretie Zmluvy o splatkovom uvere €. 584/2007 v cudzej
mene zo dha 21.02.2007 v zneni jej dodatkov &. 1 az 4 (dalej len ,uverova zmluva 1" - v spravhom
gramatickom tvare; pozn. krajského sudu: toto oznaenie zmluvy bolo prevzaté aj do odévodnenia



rozsudku krajského sudu z titulu zabezpec€enia kontinuity s oddévodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Upadcovi PREFA Sucany, a.s., Uver v maximalnej
vysSke 5.178.000,- Eur pri konec€nej splatnosti diia 28.02.2014. Diia 05.04.2012 Zalobca ako veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru 1 a vyzval Upadcu na zaplatenie. Ku dfiu vyhlasenia konkurzu, t.j.
k 23.05.2013 Zzalobca evidoval vo svojom uétovnictve pohfadavku z uverovej zmluvy 1 (pohlfadavka 1)
v celkovej vyske 2.303.161,47 Eur. V tejto vySke bola pohladavka 1 prihlasena do konkurzu prihladkou
a je vedena v zozname pohfadavok pod poradovym ¢&islom 413.

3. Zalobca dalej poukézal na to, Ze uzavrel s upadcom PREFA Suéany, a.s. aj Zmluvu o kontokorentnom
uvere &. 853/2006 zo dria 15.03.2006 v zneni jej dodatkov €. 1 az 20 (dalej len ,uverova zmluva
2" - v spravnom gramatickom tvare; opatovna poznamka Krajského sudu v Ziline, ktory v zaujme
kontinuity svojho rozhodnutia s rozsudkom OS aj v oddévodneni rozsudku odvolacieho sudu uvadzal
,2averova zmluva 2"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol upadcovi - PREFA Sudany, a.s. Uverovy
ramec v maximalnej vySke 8.929.000,- Eur pri konecnej splatnosti dfia 28.02.2014. Drna 05.04.2012 a
10.04.2012 Zalobca ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gverovej zmluvy 2 a vyzval Upadcu na
zaplatenie. Ku drfiu vyhlasenia konkurzu Zalobca evidoval vo svojom uctovnictve pohladavku z Gverovej
zmluvy 2 (,pohladavka 2") v celkovej vySke 1.177.913,29 Eur, a v takejto vySke bola pohfadavka
2 prihlasena do konkurzu prihlaSkou vedenou v zozname pohfadavok pod poradovym c¢islom 414.
Prihlasené pohladavky boli zabezpetené zabezpelovacimi pravami vzniknutymi v poradi tak, ako to
bolo vyjadrené v jednotlivych prihlaskach.

4. Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku vyjadril stanovisko Zalovanych v 1/ a v 2/ rade na rozsah
vykonanych dékazov a za aplikacie Clanku 8, Clanku 15 ods. 1, 2, § 154, § 191 ods. 1, 2, § 185
ods. 2, § 186 ods. 1, 2 veta prva, § 470 ods. 1 veta prva CSP, ust. § 32 ods. 1, 2, 3, 5,6, 7, 8, 9, 15,
16, 19 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z.z.") v spojeni
sust. §34,8§350ds.1,2a3, §37 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobe
Zalobcu je nevyhnutné vyhoviet.

5. Okresny sud poukazal na svoje uznesenie sp. zn. 4R/1/2012 zo dha 17.05.2013, ktorym bolo
zastavené redtrukturalizané konanie voCi Upadcovi a zadaté konkurzné konanie, vyhldseny konkurz
a za spravcu bol ustanoveny Mgr. Michal Miho. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
98/2013 dnia 23.05.2013 a nadobudlo pravoplatnost dia 24.05.2013. Uginky vyhlasenia konkurzu tak
nastali dfia 24.05.2013. Uznesenim zo dna 03.09.2013 sud odvolal Mgr. Michala Miha z funkcie spravcu
a ustanovil za spravcu | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom éoltésovej 2, 811
08 Bratislava, ICO: 36 865 265, ktory v pozicii zalovaného v 1/ rade vystupuje ako spravca Gpadcu -
PREFA Sugany, a.s., so sidlom Podhradska cesta 2, 038 52 Sugany, ICO: 31 561 748.

6. Okresny sud poukazal na predmet konania, ktorym bola incidenéna Zaloba o ur€enie
pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpe&enia zabezpeovacimi prdvami a poradia
zabezpec€ovacich prav popretych pohfadavok Zalobcu podfa ustanovenia § 32 ods. 9 a § 15 zékona ¢&.
7/2005 Z.z. prihlasenych Zalobcom do konkurzného konania upadcu PREFA Suc&any, a.s., so sidlom
Podhradskéa cesta 2, 038 52 Sugany, ICO: 31 561 748, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 4R/1/2012. Zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe okresnému sudu vyplynulo, Ze Zalobcom
prihlasené pohladavky mali vzniknut' na zaklade uverovej zmluvy 1 a Uverovej zmluvy 2 v zneni ich
dodatkov.

7. Z obsahu pisomného oznamenia spravcu o popreti pohfadavok zo dria 12.8.2013 (&.I. 9 spisu)
vyplynulo, Ze pohfadavky Zalobcu boli Zalovanym v 2/ rade v postaveni popierajuceho veritela Upadcu
a spravcom v postaveni Zalovaného v 1/ rade popreté v celom rozsahu. Z uradného zaznamu
vyhotoveného z konkurzného spisu sp. zn. 4R/1/2012 vyplynulo, Ze tieto pohladavky boli spravcom a
popierajucim veritefom popreté v celom rozsahu dfia 07.08.2013 (&.I. 325-375 spisu).

8. Okresny sud k predmetu inciden¢nej zaloby vo vSeobecnosti uviedol, ze u€elom incidenéného konania
je v podstate len rozhodnut o tom, i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda i dévody
obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia
v konkurze tak, ako bola prihlasena. Bolo ulohou spravcu, nie sudu konajiceho v incidenénom konani
preskumat’ prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet alebo nie. Ulohou incidenéného



konania nie je opatovné preskimavanie uplatnenej pohladavky sidom, pretoze to je Ulohou spravcu
(rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢.k. Il. US 409/2013-49 zo diia 11. septembra 2014).

9. Okresny sud skonstatoval, Ze v prejednavanej veci boli naplnené hmotnopravne podmienky podania
incidenénej Zaloby, kedy Zaloba bola podana aktivne legitimovanym subjektom, a to Zalobcom ako
veritelom popretych pohladavok a smerovala proti pasivne legitimovanym subjektom, a to spravcovi
a popierajucemu veritelovi. Okresny sud uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 38Cbi
10/2013-169 zo dria 18.9.2014 rozhodol, Ze popretie pohladavok vykonané Zzalovanym v 3/ rade
(SOFTIP, a.s., Bratislava) je neudinné. Z obsahu oddvodnenia vyplynulo, Ze Zalovany v 3/ rade
preddavok na trovy konania nezloZil, preto okresny sud v zmysle § 32 ods. 11 z&kona ¢&. 7/2005 Z.z.
rozhodol, Ze nim uvedené popretie je voci zalobcovi nelc€inné. ISlo o rozhodnutie sui generis, pricom vo
vztahu k Zalovanému v 3/ rade sa konanie pravoplatnostou uznesenia skongilo (€.l. 169-170 spisu).

10. V daldom postupe sa okresny sud zaoberal hodnotenim zdkladnej hmotno-pravnej podmienky
uspednosti tejto zaloby, a to hodnotenim zachovania hmotno-pravnej prekluzivnej lehoty na v€asné
podanie Zaloby v danej veci. Pri doru¢eni oznamenia Zzalovaného o popreti pohfadavky Zalobcovi dfiom
14.08.2013 a pri su€asnej nespornosti tejto skutkovej okolnosti, ako aj pri zohladneni momentu podania
Zaloby v tejto veci na okresny sud dia 12.09.2013 bolo nevyhnutné konstatovat, Ze zaloba v tejto veci
bola podana v&as, pri zachovani prekluzivnej hmotno-pravnej lehoty na jej v€asné podanie podla ust. §
32 ods. 9 veta druha zakona €. 7/2005 Z.z., teda do 30 dni odo dfia dorucenia pisomného oznamenia o
popreti pohladavky Zalobcovi. Lehota na podanie namietok zacala plynat dia 15.08.2013 a poslednym
diiom lehoty na podanie namietok bol defi 13.09.2013. Zaloba bola podana na okresnom sude dfia
12.09.2013, t.j. vCas.

11. Okresny sud k svojmu procesnému postupu uviedol, Ze v priebehu konania s t¢innostou od 1.7.2016,
ked nadobudol uc¢innost Civilny sporovy poriadok, ktory zrusil Ob¢iansky sudny poriadok v zneni plathom
a uc¢innom do 30.6.2016 bol okresny sud povinny postupovat’ a konat od 1.7.2016 podla Civilného
sporového poriadku, ako to vyplynulo z ust. § 470 CSP.

12. Okresny sud poukazal na rozsah svojho vykonaného dokazovania Uverovymi zmluvami, prihlaskami
Zalobcu, &astou zoznamu pohladavok, oznamenim o popreti pohladavok, popretim pohlfadavok zo
strany spravcu a popierajuceho veritela, fotoképiami listin vyhotovenymi zo spisu sp. zn. 4R/1/2012,
znaleckymi posudkami, odbornym stanoviskom, vypovedami znalcov a svedkov, prednesmi pravnych
zastupcov procesnych stran a dalSimi listinnymi dékazmi predkladanymi stranami sporu, resp. ich
pravnymi zastupcami, ktoré tvorili a tvoria obsah spisového materialu.

13. Okresny sud poukéazal na nespornu skuto€nost, a to na postavenie Zzalobcu ako popretého veritela,
ktory si v konkurze prihlasil pohladavky na z&klade uzatvorenych uUverovych zmlav 1 a 2 v zneni
ich dodatkov. Zalovany v 1/ rade ma postavenie spravcu konkurznej podstaty a Zalovany v 2/ rade
ma postavenie popierajuceho veritela v konkurznom konani. V danej veci bolo pre dévodnost' Zaloby
rozhodujuce a uréujuce posudenie otazky platnosti uzavretia Uverovej zmluvy 1 a Uverovej zmluvy 2, a
to, &i predmetné uverové zmluvy podpisal Statutarny organ upadcu, konkrétne p. ZvrSkovec a p. Troj¢ak.
Spornost podpisu uvedenych os6b na uverovych zmluvach 1 a 2 zostala v konani spornou otazkou, na
ktoru okresny sud zameral dokazovanie v danej veci, pretoze otazka vymahatefnosti, vySky, poradia,
zabezpecenia zabezpefovacimi pravami a poradia zabezpelovacich prav neboli procesnymi stranami
rozporované a okresny sud ich vyhodnotil ako nesporné.

14. Zalobca v prihlaSke uviedol a preukazal listinnymi dékazmi, ktoré tvorili prilohu k prihlaskam
uzatvorenie Uverovych zmluv 1 a 2 vratane ich dodatkov medzi Zalobcom a upadcom. Na zaklade
uverovych zmlav 1 a 2 Zalobca poskytol Upadcovi Uver vo vyske Specifikovanej v bode IV., A/ bod 1 a 2
Zaloby, ako aj v prihlaSkach, ktorymi si Zalobca prihlasil pohladavky do konkurzného konania (prihlaska
€. 1, 2, vedena v zozname pohladavok pod €. 413, 414), ktoré sa nachadzaju v konkurznom spise sp.
zn. 4R/1/2012.

15. Pohladavky Zalobcu poprel Zzalovany v 2/ rade, pri€om z popierajuceho dévodu vyplynulo, Ze
pohladavky boli popreté v celom rozsahu z dévodu nepravého podpisu p. ZvrS8kovca a p. Troj¢aka, v
dosledku €oho Zalovany v 2/ rade povaZoval Uverové zmluvy 1 a 2 za absolutne neplatné. Z rovnakého
dévodu poprel pohladavky Zalobcu aj spravca v postaveni Zalovaného v 1/ rade. Zalovany v 2/ ako



dbkaz na dévod popretia pohlfadavok zalobcu predloZil okresnému sudu Znalecky posudok &. 32/2012
zo dfia 14.05.2012 a Doplnenie &. 1 k znaleckému posudku €. 32/2012 zo dna 14.05.2012, ktoré
boli vypracované JUDr. Igorom Nitrianskym, znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo.
PredloZzeny znalecky posudok a jeho doplnenie okresny sud v konani vykonal ako listinny dokaz. Tento
posudok a jeho doplnenie boli spochybnené a jeho hodnovernost bola vyvratena odbornym stanoviskom
vypracovanym Mgr. Q. (v zmysle odseku 20. rozsudku okresného sudu) a znaleckym posudkom
podanym ustne do zapisnice na pojednavani znalkyfiou Mgr. Zelenkovou (odsek 17. odbévodnenia
rozsudku okresného sudu).

16. Z odseku 20. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplynulo podfa Odborného
stanoviska €. 18/2016 zo dna 30. decembra 2016, ktoré bolo vypracované Mgr. Mariou Zelenkovou,
znalkyfou z odboru pismoznalectvo, ruéné pismo, Ze odborné stanovisko bolo vypracované vo veci
posudenia Znaleckého posudku &. 32/2012 zo difia 14.05.2012 a Doplnenia €. 1 zo dina 14.05.2012,
ktoré vypracoval znalec JUDr. Igor Nitriansky dfia 25.05.2012. Z obsahu nalezovej Easti vypracovaného
odborného stanoviska vyplynulo, Ze k podpisu p. Q. sa nemohol JUDr. Nitriansky vyjadrit, lebo nemal
k dispozicii vyhovujuci porovnavaci material od pana Q.. Jednoznaény zaver skimania a vyslovenie
podozrenia, Ze p. Q. mbze byt pisatelom sporného podpisu, nie su odévodnené, znalcom dokazané
a su fahko spochybnitelné. Znalec nemal k dispozicii Ziadny vyhovujuci porovnavaci materiél, ktory
by mu umoznoval skimat sporny podpis s cielom overenia podpisu p. Q.. Ani pri overovani pravosti
podpisov p. Q. a p. F. nemal znalec k dispozicii vyhovujuci porovnavaci material. Znalecky posudok JUDr.
Nitrianskeho bol tak nepreskumatelny, nemal obsahom a formou vyhotovenia k dispozicii vyhovujuci
porovnavaci material, a ani neuviedol, ¢i predloZena listina je original alebo képia. JUDr. Nitriansky
porusSil stanovenu formu a obsah znaleckého posudku. Neuviedol, &i pri skimani spornych listin,
podpisov zistil alebo nezistil nejaké znaky, stopy technického alebo mechanického falSovania podpisov.
Zistenia, hodnotiace stanoviska a zavere¢né odporucania boli uvedené v nalezovej ¢asti odborného
stanoviska, nakolko sa nedali formulovat ako stru¢né odpovede na jednotlivé Ulohy a otazky (€.l. 656-705
spisu).

17. V odseku 17. oddévodnenia rozsudku okresného sudu, na ktory odkazoval odsek 46. odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu, bolo poukazané na vypoved znalkyne Mgr. Zelenkovej, ktora
na pojednavani konanom dna 05.09.2018 ustne do zapisnice podala sukromny znalecky posudok,
a to na navrh zalobcu. Na pojednavani znalkyfia uviedla, Ze vypracovala odborné stanovisko k
znaleckého posudku JUDr. Nitrianskeho na zodpovedanie otazok, €i znalecky posudok vypracovany
JUDr. Nitrianskym spifa naleZitosti zakona &. 382/2004 Z.z., & JUDr. Nitriansky mal vyhovujuci
porovnavaci material a mala preskumat koépie spornych porovnavacich pisomnosti uvedenych v
znaleckom posudku JUDr. Nitrianskeho. Znalkyfia podala odborné stanovisko &. 18/2016. Co sa tyka
znaleckého posudku vypracovaného JUDr. Nitrianskym, tento vykazuje podfa nej formalne chyby,
nema zakonné nalezitosti, je nepreskimatelny, nezrozumitelny, znalec nemal vyhovujuci porovnavaci
material. Znalkyna sa priklonila k zaveru, Ze najskér to budu pravé podpisy, a nie podpisy, urite nie
vyhotovené napodobeniny.

18. Okresny sud v dalSej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku poukézal na vyjadrenie Zalovaného
v 2/ rade, ktory uviedol skuto&nost, Ze uznanie zadvazku diZznika zo dia 27.07.2012 vykonané v obdobi po
vyhlaseni restrukturalizdcie je podla neho absolutne neplatné a pravne neucinné. Podla zdkona nebolo
predstavenstvo opravnené zavazovat spoloCnost v danom obdobi. Na preukazanie tohto tvrdenia
Zalovany 2/ rade nepredloZil okresnému sudu Ziadne dbékazy, t.j. uvedena skuto¢nost ostala iba v rovine
tvrdenia. Okresny sud uviedol, Ze v désledku tohto pravneho ukonu nastali pravne ucinky vyplyvajuce
z ust. § 323 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, podfa ktorého ak niekto pisomne uzna svoj
urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto pravne
dosledky zalozili vyvratitelnd pravnu domnienku existencie uznaného zavazku k momentu uznania, s
ktorou je z hladiska hodnotenia dokazov a vedenia dokazovania spojeny procesny nasledok vyplyvajici
z upravy ust. § 192 CSP, podla ktorého skutoCnost, pre ktorl je v zakone ustanovena domnienka,
priptstajuca dokaz opaku, ma sid za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak. Zalobca uviedol,
Ze upadca uznal vSetky pohfadavky Zalobcu, vratane pohfadavok vyplyvajucich z uverovej zmluvy 1
a 2 dvakrat, raz kratko pred konanim schbdze veritelov a druhykrat po konani schodze veritelov pred
notarom, o ¢om predlozil Zalobca okresnému sudu listinné dékazy. Po tomto uznani sa so Zalobcom na
schédzi veritelov konalo ako s veritefom, ktorého pohladavky boli zistené v celom rozsahu a ktorému
boli priznané hlasovacie prava vo vyske 4.967.637,63 Eur. Na schddzi bol zvoleny aj veritel'sky vybor,



za Clena ktorého bol zvoleny aj Zalobca a nasledne bol zvoleny za predsedu veritelského vyboru. Pokial
iSlo 0 uznanie zavazku, okresny sud konstatoval, Ze tento bol hodnoteny ako platny a ucinny pravny
ukon zakladajuci pravne désledky vyplyvajuce z ust.  § 323 Obchodného zakonnika. Uvedeny pravny
ukon podla zaveru okresného stdu spifia podmienky platnosti pravneho ukonu z hladiska jeho urgitosti,
zrozumitelnosti.

19. Okresny sud poukazal na to, Ze v obdobi od pojednavania konaného dna 27.03.2019 do
pojednavania konaného dria 23.10.2019, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom vo veci same;,
samotny sud, ako aj procesné strany, pripadne ich pravni zastupcovia vykonali pisomné ukony
smerujuce k nariadeniu znaleckého dokazovania suidom. Okresny sud za u¢elom nariadenia znaleckého
dokazovania niekolkokrat oslovil viacerych znalcov za u€elom zistenia mozZnosti vypracovania
znaleckého posudku s otdzkou zameranou na dizku &asu a vy$ku odmeny za vypracovanie posudku
(Gradny zéznam zo diia 16.04.2019 a 07.05.2019 podla &.1. 1125, 1205 spisu). Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu okresnému sudu pisomne oznamil, Zze trva na tom, Ze s vykonanim
znaleckého dokazovania nariadenym sudom nesuhlasi, pretoze z jeho strany boli predloZzené dva
znalecké posudky na sporné podpisy (Mgr. Saxovej a Mgr. Zelenkovej) a zarovefi namietol znalkyriu
Magr. Strakovu, v pripade, Ze by ju okresny sud ustanovil ako znalkyriu (€.1. 1119-1125, 1177-1181 spisu).
Znalkyfiu Mgr. Strakovi namietol aj Zzalovany v 1/ rade (¢.I. 1203B spisu). Zalobca zaslal okresnému
sudu vyjadrenie poukazujuce na publikovanu rozhodovaciu sudnu prax preukazujucu nedévodnost
postupu sudu v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania (€.1. 1220-1223 spisu). Zaroven Zalobca
okresnému sudu dorugil vyjadrenie znalkyne Mgr. Zelenkovej, ktora opatovne nesuhlasila so zavermi
znalca JUDr. Nitrianskeho s odkazom na svoje odborné stanovisko €. 18/2016 (€.I. 1260-1273
spisu). Zalovany v 2/ rade prostrednictvom svojho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni trval na
nariadeni znaleckého dokazovania sudom za u¢elom vyrieSenia spornych skutkovych tvrdeni strén, teda
preukazania ich dévodnosti & neddvodnosti v spore v zmysle &.I. 1299-1300 spisu.

20. Okresny sud uviedol, Zze zruSil svoje uznesenie, ktorym bola na podanie znaleckého posudku
ustanovena znalkyfia Mgr. Eva Forgacsova uznesenim zo dfia 4. juna 2019. Okresny sud poukazal
na to, Ze Mgr. Forgacsova oznamila pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 02.07.2019,
Ze nie je vzhfadom na nahle vzniknuté vazne rodinné problémy schopna znalecky posudok riadne a
v€as vypracovat. Uznesenim €.k. 38Cbi/10/2013-1250 zo dfia 04.06.2019 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkyfiou Mgr. Evou Forgacsovou. Tato znalkyria odmietla vykonat’ znalecky ukon podla
ust. § 12 ods. 2 pism. ¢) zadkona €. 382/2004 Z.z. a kedZe iSlo o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie
konania, okresny sud v zmysle ust. § 237 ods. 2 CSP uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
znalcom Mgr. Evou Forgacsovou zrusil. Nasledne okresny sud nariadil pojednavanie na deri 23.10.2019.
Z uvedeného procesného postupu okresného sudu podla odseku 37., 38. odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, ked okresny sud nariadil pojednavanie, bol procesnym stranam znédmy dalSi
procesny postup v prejednavanej veci zvoleny okresnym sudom, a preto nebolo na mieste tvrdenie
Zalovaného v 2/ rade, Ze ide o prekvapivy postup sudu prvej indtancie. O nevykonani znaleckého
dokazovania zo strany okresného sudu muselo byt procesnym strandm zrejmé minimalne z toho, Ze
okresny sud nepokracoval v znaleckom dokazovani a nariadil pojednavanie na prejednanie veci.

21. Okresny sud vypovede svedkov a znalcov s odkazom na odsek 14., 15., 16., 22. odévodnenia
rozsudku okresného sudu vyhodnotil s prihliadnutim k tomu, aky vztah mali k procesnym stranam, k
prejednavanej veci, aku vykazovali rozumovu a dudevnu uroven, s prihliadnutim na okolnosti, o ktorych
vypovedali, a to vzhfadom na spdsob, reprodukciu tychto skutonosti a spravanie sa pri podavani
vypovede. Vypovede svedkov a znalcov rozhodne nevykazovali znaky ovplyvnenej vypovede v zaujme
poskodit alebo naopak poméct ktorejkolvek procesnej strane. Napriek tomu, Ze vo vypovediach sa
objavili ob¢as protichodné uvadzané skuto€nosti, nepresnosti, miestami nejednoznac¢né vyjadrenia,
okresny sud ich vyhodnotil ako déveryhodné a podavajuce zrozumitelnu a jasnu odpoved na otazky,
ktoré boli predmetom ich vypovedi. Prave v odseku 14. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny
sud poukdézal na pojednavanie konané dia 24.02.2016, na ktorom bol vypo&uty svedok p. F., ktory okrem
iného uviedol, Ze si nepamata, ¢o podpisoval v roku 2006. K zmluve o Gvere 2, resp. k Uverovej zmluve 2,
ktora mu bola na pojednavani predloZena, uviedol, Ze podpis vyzera ako jeho podpis, méze to byt jeho
podpis, ale rovnako aj nemusi. O znaleckom posudku, ktory vypracoval JUDr. Nitriansky na identifikaciu
jeho podpisu, nevedel, u zalobcu ma svoj podpisovy vzor a €o sa tyka kontokorentného uveru, tak nevie,
¢i podpisal kazdu jednotliva stranu. Na otazku, ¢i Zmluvu o pouziti zmenky zo dria 15.03.2016, sucastou



ktorej bola aj zmenka, podpisal, uviedol, Ze to nevyzera ako jeho podpis a neméze na 100% povedat,
Ci tie listiny podpisal, vagsinu takychto listin osved€oval pred notarom.

22. V odseku 15. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na pojednavanie konané
dfia 24.02.2016, na ktorom bola vypocuta predvolana svedkyha pani Q., ktora uviedla, Ze nebola
pritomna pri podpisovani Uverovych zmluv. V rokoch 2006 a 2007 pdsobila ako ekonomicka riaditelka
Upadcu. Nepamata si, Ze by niekedy mala plni moc od Statutdrneho organu na podpisovanie nejakych
listin za Upadcu s finanénymi Ustavmi a na predloZenej zmluve o splatkovom uvere (Uverova zmluva
1) je podpis pana Q.. Co sa tyka podpisu p. Q. na predloZenej zmluve, svedkyfia uviedla, Ze vyzera to
na jeho podpis, avSak na 100 % to nevie.

23. Podla odseku 16. oddévodnenia napadnutého rozsudku na pojednavani konanom dia 24.02.2016
bol predvolany aj svedok pan Q., ktory okrem iného uviedol, Ze o tom, Ze je zmluva o Uvere podpisana,
sa dozvedel pred dvoma rokmi. Vedel o tom, Ze Uverova zmluva 1 je uzavretd so Zalobcom, avsak
nezaujimal sa o detaily zmluvy. Vedel o tom, Ze Upadca splaca Uver na zaklade Uverovej zmluvy 1, aviak
nevedel detaily. Nespochybriuje, Ze peniaze od Zalobcu prisli. Co sa tyka podpisu na zmluve o Gvere,
nevyzera to na jeho podpis a €o sa tyka uznania pohladavky Zalobcu na 97 % je to jeho podpis, pricom
vo svojej vypovedi p. Q. dalej uviedol, Ze Zalobca mal povedat to, Ze bude bud konkurz alebo dbjde k
dohode. Zmluvu o pouziti zmenky nepodpisal, nie je to absolutne jeho podpis a v tom Case, t.j. v roku
2006 by ziadnu zmenku nepodpisal.

24. Sud prvej indtancie poukazal aj na pojednavanie konané dna 27.03.2019, na ktorom bola vypoc&uta
priamo do zapisnice znalkyha Mgr. Alexandra Saxova, ktora podala vysvetlenie k Znaleckym posudkom,
ktoré vypracovala pod €. 5/2018 a ¢. 6/2018. K znaleckému posudku vypracovanému k spornému
podpisu p. Q. znalkyfia uviedla, Ze disponovala dostatoénym poétom porovnavacieho materialu, na
zaklade ktorych tieto so spornym materialom porovnala a opisala znaky, ktoré ju viedli k identifikacii p. Q.
ako vyhotovitela sporného podpisu. Pri znaleckom posudku, kde porovnavala sporny podpis p. F., mala
predloZenych dostatok porovnavacich podpisov a vyjadrila sa, Ze p. F. s najva¢Sou pravdepodobnostou
vyhotovil sporny podpis. V8etky materialy boli predlozené ako originaly podfa €.l. 1106-1112 spisu.

25. Okresny sud skonstatoval, Ze Zalobcom predloZzené dbkazy, a to sukromné znalecké posudky,
odborné stanoviské a ostatné vykonané dokazy (listinné ddkazy, vysluchy sporovych stran, svedkov,
znalcov, prednesy pravnych zastupcov) dali dostato¢ny zaver o vzajomnom sulade o tom, Ze Uverové
zmluvy 1 a 2 podpisali opravnené osoby, t.j. podpisy p. Q. a p. F. su pravé, ¢im bolo vyvratené tvrdenie
Zalovaného v 1/ a v 2/ rade o absolutnej neplatnosti uverovych zmlav 1 a 2. Suhrnom vykonanych
dbkazov bolo podla okresného sudu preukazané, Ze v danom pripade ide o podpisy tychto oséb,
ktoré boli oznatené za sporné, a to podpisy p. Q., F., pricom tato otdzka bola spornou a nosnou v
danom spore. Od pravosti podpisov uvedenych oséb sa odvijalo posudenie platnosti, resp. neplatnosti
Uverovych zmlav 1 a 2. Z tohto dévodu, ako aj za akceptovania hospodarnosti konania okresny sud
nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie dal$im znaleckym posudkom, pretoZe vSetky dokazy
predloZené Zalobcom za u€elom preukazania pravosti podpisu p. Q. a p. F. vyhodnotil ako hodnoverné
a postacujuce. Zo strany Zalobcu podla zaverov okresného sudu doslo k uneseniu dbkazného bremena
vo vztahu k preukazaniu opravnenosti prihlasenych pohladavok. Okresny sud v oddvodneni svojho
rozsudku poukazal aj na Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4545 zo diia 28. jula 2017, z ktorého vyplynulo, Ze Gstav mal
predloZzené Uverové zmluvy 1 a 2, priom dospel k zaveru, Ze predloZené Gverové zmluvy vratane
spornych podpisov nevykazuju Ziadne charakteristické znaky svedciace o pozmeriovani (t.j. dopisovani,
prepisovani, odstrafiovani textu), montazi, technickom falSovani, resp. inom neopravnenom zasahu. K
autorstvu podpisov a paraf nachadzajucich sa na listinach sa Ustav nevyjadril podla &.1. 649 - 655 spisu
(odsek 19. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu).

26. Okresny sud pri vyhodnoteni dékazov poukazal na to, Ze je v jeho pravomoci to, €i a aké dékazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dbkaz, jeho vykonanie.
Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dékazov a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu vykonané, je vZzdy
vecou sudu a nie sporovych stran. Okresny sud poukazal aj na ustaleny zaver tykajuci sa znaleckého
dokazovania vysloveny v rozhodnuti NS SR vo veci sp. zn. 6 Obdo/31/2008, z ktorého vyplynulo, Ze
pokial ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, nembze ho nahradit' vlastnym



nazorom, ale musi znalcovi ulozZit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho
nedostatky, popripade aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit iného znalca, aby vec znovu
posudil a vyjadril sa i k spravnosti uz podaného posudku. Znalecky posudok je len jeden z dékaznych
prostriedkov, ktoré sud hodnoti v zmysle ust. § 191 CSP. Okresny sud pri hodnoteni tohto posudku
berie do uvahy aj jeho logicku stavbu. Ak dospeje k zaveru, Ze znalecky posudok nie je dostatoCne
presvedcivy, méze ho dat’ preskimat’ inému znalcovi.

27. Okresny sud uviedol, Ze znalecké posudky hodnoti ako kazdy iny dbkaz. Jediné obmedzenie spoCiva
v tom, Ze nie je spbésobily hodnotit odborné zavery znalca z hlfadiska ich vecnej spravnosti, pretoze musi
aplikovat’ ust. § 206, resp. 207 CSP. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spociva v tom, Ze sud
vezme do uvahy komplexnost posudku, Uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym
dbkazom a posudzuje ich komplexne.

28. Vykonanim dékazov a ich zhodnotenim vo vzajomnej suvislosti okresny sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca preukazal dévodnost’ naroku a existenciu uverovych zmluv, ktoré podpisali opravnené osoby v
mene upadcu. Vykonanie akéhokolvek dalSieho dokazovania hodnotil ako neucelné a nehospodarne,
a preto navrh na nariadenie znaleckého dokazovania bol zo strany okresného sudu zamietnuty.

29. Okresny sud vyhodnotil popretie pohfadavok Zalobcu v konkurznom konani zalovanym v 1/ a v 2/
rade ako neddvodné a zalobe vyhovel. Okresny sud urcil, Ze zalobca je veritefom pohfadavok z titulu
uverovych zmluv 1 a 2 v rozsahu tak, ako vyplynul z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku okresného
sudu.

30. O naroku na nahradu trov prvoins§tanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Tym, Ze Zalobe Zalobcu bolo vyhovené, bol UspeSnou sporovou stranou, ktorej
bol priznany voc¢i zalovanému v 1/ a v 2/ rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud v sulade sust.  § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

31. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 2/ rade, a to z dévodov podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze konanie mé int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ako aj, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

32. Zalovany v 2/ rade poukézal na Zalobu Zalobcu, ked Zalobca sa domahal uréenia pravosti a
dovodnosti prihlasenych pohladavok v konkurznom konani, ktoré poprel spravca a veritel Upadcu z
dovodu, Ze na pravnych ukonoch, z ktorych mali tieto pohfadavky vzniknut, a to Zmluvy o splatkovom
uvere a Zmluvy o kontokorentnom Uvere sa nenachadza pravy podpis p. Ing. FrantiSka Zvr8kovca, teda
predsedu predstavenstva Upadcu a ani pravy podpis p. Ing. Milana Troj¢aka (Clena predstavenstva),
ktori konali v mene spolo¢nosti spolu s p. Ing. Jaroslavom Zigom - podpredsedom predstavenstva,
ktory podpisal ako jediny obe sporné zmluvy. Zalovany v 2/ rade v odvolani poukazal na dékazy, a to
Znalecky posudok €. 32/2012 vypracovany JUDr. Igorom Nitrianskym na podporu tvrdenia o nepravom
podpise Ing. Q. a Ing. F.. Podla zaveru tohto dékazu z porovnavacieho materialu vyplyvalo to, Ze
podpis p. Ing. Q. a p. Ing. F. nie su pravymi podpismi, boli sfalSované, pri€com osobou falSujucou
podpisy bol pravdepodobne Ing. Zigo - podpredseda predstavenstva Gpadcu. Dalej Zalovany v 2/ rade
poukazal na snimku diara a fotografiu z dovolenky v Chorvatskej republiky zo dfia 27.08.2008, ktoré
mali preukazat to, Ze Ing. Q. sa v den, kedy mali byt nim podpisané zmluvy pouZité ako podklad na
skimanie pravosti jeho podpisu, nenachadzal na izemi Slovenskej republiky. Na druhej strane Zalobca
na popretie tvrdeni a ddkazov Zalovaného v 2/ rade predlozil sukromny Znalecky posudok Mgr. Saxove;j
€. 5/2018, podla ktorého sporny podpis na Zmluve o splatkovom avere vyhotovil p. W. Q.. Sukromny
Znalecky posudok p. Mgr. Saxovej €. 6/2018, podfa ktorého sporny podpis na Zmluve o kontokorentnom
uvere vyhotovil p. Ing. F., ako aj odborné stanovisko Mgr. G. Q. k posudku JUDr. Nitrianskeho o jeho
nehodnovernosti a jej sukromny znalecky posudok podany do zapisnice, kde uviedla, Ze podpisy na
listinach najskér nie su pravymi podpismi p. Ing. W. Q.. Ing. Q. v konani pravost’ svojich podpisov poprel.
Pri porovnani argumentov a dékazov smerujucich k spornej skuto€nosti celého pripadu - i podpisy na
dvoch Zmluvach su alebo nie su pravymi podpismi p. Ing. Q. a p. Ing. F., je mozné vyvodit zaver o nie



jednoznaénom preukazani pravosti podpisov, a preto nemohol spravne rozhodnut okresny sud, resp.
rozhodol minimalne pred¢asne.

33. Zalovany v 2/ rade namietol nespravny procesny postup okresného sudu, ktory nevykonal
rozhodujuci, a to kfu€ovy dbkaz pre zistenie rozhodujucich tvrdeni, a to dékaz znaleckym posudkom
podanym na to sidom ustanovenym znalcom ohladne skimania pravosti podpisov Ing. Q. a p. Ing.
F., ktory d6kaz sa vyZadoval k zodpovedaniu klu€ovej otazky sporu. Podla Zalovaného v 2/ rade ide o
minimalne prekvapivy postup, ktorym sa porusil princip pravnej istoty, ale aj pravo na spravodlivy proces,
pokial okresny sud najskér tento dokaz rozhodol vykonat, ked uznesenim ¢€.k. 38Cbi/10/2013-1116 zo
dna 16.04.2019 vyzval na zaplatenie preddavku vo vySke 700 Eur, ktory Zalovany v 2/ rade zaplatil a ak
nasledne ustanovil uznesenim sp. zn. 38Cbi/10/2013 dria 04.06.2019 znalkyfiu p. Mgr. Evu Forgacsovu,
ktora sa v8ak z ukonu ospravedinila pre rodinné problémy a namiesto toho, aby okresny sud vybral a
ustanovil nového znalca, uz dalSieho neustanovil, zrusil uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
bez akéhokolvek ozndmenia zmeny postupu v dokazovani, teda, Ze tento dékaz nevykona a nariadil
pojednavanie na defi 23.10.2019 a na flom rozhodol v neprospech Zalovaného v 2/ rade. Zalovany v
2/ rade poukazal na samotny postup okresného sudu, ktory si sam bol vedomy rozporu predlozenych
dbkazov v zmysle odseku 48. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, pri€¢om nasledne
bez vysvetlenia tohto kroku od vykonania dékazu upustil, €o Zalovany v 2/ rade povaZoval za nespravny
postup, kedZe navrhol na rozhodujuce skuto€nosti vykonat dékaz v zmysle ust. § 207 CSP, pre ktory
bolo treba odborné znalosti znalca a kedy okresny sud tento navrh uz akceptoval. Podla Zalovaného v
2/ rade okresny sud podlahol jednostrannému a sustavnému tlaku zalobcu, ked vo veci bez vykonania
sudno-znaleckého posudku rozhodol. Vzhfadom k samotnému postupu okresného sudu potom Zalovany
v 2/ rade nemohol predvidat’ tak, ako to uviedol okresny sud, Ze predpokladal, Ze ak nebude vykonany
dbkaz ustanovenim znalca sudom, Ze si Zalovany v 2/ rade nechda vyhotovit vliastny sukromny znalecky
posudok. O postupe okresného sudu nevykonat sudno-znalecké dokazovanie sa podla Zalovaného
v 2/ rade tento prvy krat dozvedel na vytyCenom termine pojednavania, z ktorého titulu z dévodu
zachovania rovnosti zbrani Zalovany v 2/ rade poziadal, aby okresny sud odrocil pojednavanie za uelom
zabezpecenia vlastného sukromného znaleckého posudku Zalovanym v 2/ rade, pokial nevykona sud
sudno-znalecky posudok, na vykonanie ktorého Zalovany v 2/ rade trval. | napriek uvedenému, okresny
sud podla Zalovaného v 2/ rade jeho navrh odignoroval, vo veci rozhodol, a tymto postupom podla
Zalovaného v 2/ rade bolo mu odnaté pravo na spravodlivy proces, t.j. pravo konat pred sudom a branit
dovodne svoje prava.

34. Zalovany v 2/ rade zotrval na tom, Ze jedinym dékazom, ktory by vyvratil rozporné tvrdenia sporovych
stran ich predloZzenych ddkazov, bol dékaz znaleckym posudkom, ktory by nariadil sud. Nie je mozné
akceptovat to, Ze by zalovany v 2/ rade mal z postupu okresného sudu dedukovat pri zruSeni uznesenia
o ustanoveni osoby konkrétneho znalca a po nariadeni pojednavania to, Ze sa takéto sudno-znalecké
dokazovanie nevykona, ked prave Zalovany v 2/ rade bol v tom, Ze do vyty&enia terminu okresny sud
na podanie znaleckého posudku ustanovi osobu iného znalca. Zalovany v 2/ rade poukéazal na ustalenu
sudnu prax, a to rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 2197/2016 zo dha 28.03.2018. Ak v
konani vo vztahu k jednému sukromnému znaleckému posudku, zabezpe€enému Zalobcom a jednak
znaleckému posudku vypracovanému znalcom na tento U€el ustanovenym sudom vznikol rozpor, ktory
ak nebol odstraneny vysluchom tychto znalcov, potom sud musi, ak by to Zalobca navrhol, nariadit
dbkaz kontrolnym znaleckym posudkom, resp. ak takyto dbkaz Zalobca nenavrhol, tak potom bolo
potrebné Zalobu zamietnut’ pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom, pretoZe o rozhodujucom
tvrdeni Zalobca nepredlozil tzv. plny dékaz. Zalovany v 2/ rade poukézal aj na osobitosti pripadu,
ked mozno uvaZovat o hodnovernosti zaverov znaleckych posudkov Mgr. Saxovej, ak sém Ing. G. F.
uviedol, Ze nevie, Ci také dokumenty, a to zmluvy o Uvere podpisal alebo nie. UZ pri oby&ajnom pohlade
na oba sporné podpisy v porovnani s inymi podpismi na skimanych a porovnavacich materialoch i
neodbornikovi sa javi ako pravdepodobnejSie, ak nie priamo zjavné, Ze podpisy su odliSné. Bol to
Ing. Jaroslav Zigo - podpredseda predstavenstva Upadcu, ktory ako jediny bol s ur&itostou pri podpise
oboch zmluv a tieto podpisoval. Prave on bol trestne stihany a aj odsudeny za skutky spojené s jeho
¢innostou pri konani za spolo¢nost Upadcu. Ing. FrantiSek Zvr8kovec ako predseda predstavenstva
sa jasne vyjadril, Ze danu zmluvu by v tom €ase nikdy nepodpisal a najma uviedol, Ze podpisy na
viacerych listinach porovnavacieho materialu, z ktorého vychadzala Mgr. Saxova, na ich podstatnej
Casti, nie su jeho vlastné, pretoze mali byt nim podpisané dna 27.08.2008, kedy sa nachadzal mimo
Slovenskej republiky na dovolenke v Chorvatsku. Na podporu tejto skutoCnosti Zzalovany v 2/ rade



navrhol vysluch svedkov, €o okresny sud nepovaZoval za relevantné. Preukdzanie nepreruSeného
dovolenkového pobytu okresny sud dalej neskumal.

35. Pokial ide o posudok znalkyne Mgr. Saxovej, nepriamo spochybriuje na pojednavani vypoc&uta
a do zapisnice podavajuca znalecky posudok i dalSia znalkyfia - Mgr. Zelenkova, ktora pri rozbore
tedrie podavania znaleckého posudku uviedla, ze pri podobnom skimani musi porovnavaci material
pozostavat nielenze z porovnavacieho materialu - listin so zachytenim podpisov pred a v ¢ase vykonania
sporného podpisu, ale i z porovnavacieho materialu, a to vykonanych minimalne dvadsiatich podpisov
skimanej osoby, ¢o v pripade sukromnych znaleckych posudkov znalkyne Mgr. Saxovej splnené nebolo
a tato osoby p. Ing. Q. ako ani Ing. F. na dané nevyzvala, teda pre ucel vypracovania posudku nimi
nedisponovala.

36. Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze ak sa vezme do Uvahy judikatira o odstrafiovani rozporov
znaleckych posudkov, s ohfadom na zvoleny procesny postup okresného sudu, ktory ku skimaniu
pravosti spornych podpisov v konani pristipil akceptom na vykonanie dékazu sudom ustanovenym
znalcom, a nasledne bez vysvetlenia od neho odstupil (zrusil ho), a najma na osobitosti pripadu, tak
doS$lo k vade konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie a rovnako skutkové
posudenie pripadu, a su€asne vadu rezultujucu v zasadné porusenie prava na spravodlivy proces.
Zalovany v 2/ rade poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/2010, I. US 726/2016,
1. US 457/2010, I. US 350/2008, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 259/2010, Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 32Cdo 2197/2016. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 2197/2016
vyplyva, Ze sud nie je opravneny sam posudzovat skuto¢nosti, ku ktorym su potrebné odborné znalosti,
a neméze preskumavat vecnu spravnost’ odbornych zaverov znaleckych posudkov. Ak sud sam posudi
skutoCnosti, ku ktorym su potrebné odborné znalosti, bez toho, aby ohladom nich vykonal znalecké
dokazovanie, ide o vadu konania, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany
v 2/ rade zdbéraznil, Zze v predmetnej veci je narok, ktory predstavuje sumu viac ako 100 milibnov
slovenskych korun, kedy je zrejmé, Ze nie je zanedbatelny predmet sporu, a tym musi byt v konani
nepochybne preukazany.

37. Znalecké posudky Mgr. Saxovej €. 5/2018 a €. 6/2018 podfla Zalovaného v 2/ rade trpia zasadnymi
nedostatkami spocivajucimi v kvalite pozadovanej pre danu znalecku €innost a pri pouziti danej metddy,
ktorych vysledky - zavery su nepostacujuce pre prijatie zasadného a spravneho rozhodnutia, preto
Zalovany v 2/ rade navrhol odvolaciemu sudu vo veci doplnit dokazovanie, a to podanim znaleckého
posudku znalcom na tento Uc€el ustanovenym sudom, teda dékaz tak, ako bol navrhnuty a zdévodneny
v podani zo dha 12.10.2018, adresovanom okresnému sudu. Okresny sud podla Zalovaného v 2/ rade
mal pokradovat vo vykonani dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania, ktoré by vychadzalo z
relevantnych zdrojov - porovnavacich materialov ziskanych od spravcu, ale predlozenych i osobami p.
Ing. Q. &i Ing. F. z inej innosti a tiezZ poZadovanou mnozinou ich vlastnoruénych podpisov pre znalecké
skimanie.

38. V dalSej Casti odvolania zalovany v 2/ rade poukdazal na ustalenu sudnu prax sp. zn. 6Cdo 81/2010,
Il US 625/2014, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/499/2013 zo diia 27.11.2013 &i rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/443/2012 zo diia 17.4.2013, vratane judikatiry najvy$sich sudnych
autorit, z ktorych vyplyva, Ze primarne v sporovom konani dbkazné bremeno nesie Zalobca v suvislosti
s tvrdeniami, ktoré poskytol a ktoré umoZzriuju Zalobe vyhoviet, a ak nie je mozné zistit urcitd skutkovu
okolnost, ktora je medzi stranami sporna a pre rozhodnutie dblezita, tak potom nepriaznivy G&inok
postihne toho u€astnika, ktory mal v suvislosti s fiou dokaznu povinnost. Ak sa Zalobca domaha pravosti
popretych pohladavok, tak na fiom leZalo bremeno, aby tvrdenia o pravosti tychto pohladavok preukazal
dékazmi, €o sa vSak v danej veci podla Zalovaného v 2/ rade nestalo. Procesna aktivita bola vylu¢ne
na Zalobcovi.

39. Zalovany v 2/ rade v odvolani vyjadril presvedéenie, Ze odvolaci krajsky sid nerezignuje na svoju
Ulohu garanta zakonnosti a spravodlivosti a v odvolacom konani sa naleZite a pravne preciznym
spbsobom vysporiada s argumentaciou Zalovaného v 2/ rade, prislusnymi pravnymi predpismi, ako
aj judikaturou (Nalez Ustavného sudu SR z 13.11.2018, sp. zn. lll. US 314/2018 - nezakonnost
sudnych rozhodnuti). Zalovany v 2/ rade povaZzoval odvolanie za dévodné, preto Ziadal napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalovanému v 2/ rade priznat nahradu trov tak
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania.



40. K doruéenému odvolaniu Zalovaného v 2/ rade Zalobcovi a Zzalovanému v 1/ rade, sa vyjadril
Zalobca v podani zo dha 16.03.2020. Podfla Zalobcu vysledky dokazovania v spojeni s odsekom
44. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu preukazali to, Ze v pripade rozporovanych
podpisov na Gverovej zmluve 1 a 2 i$lo o pravé podpisy. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v
2/ rade dal do pozornosti odsek 47. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ked samotny
Upadca pohladavky este v roku 2012, t.j. v Case, kedy bol eSte len diZznikom, t.j. pred vyhlasenim
konkurzu, uznal, a to dokonca opakovane podla €.I. 24 a 29 sudneho spisu a v ziadnom pripade
nie v rozpore s pravnymi predpismi. Je preto absurdné sa domnievat, Ze by na uverovej zmluve
1 alebo 2 boli nepravé podpisy osdb konajucich za upadcu. Dokonca, samotny pan Q. - pravost
podpisu ktorého na uverovej zmluve 1 bola vo veci bezdévodne rozporovana - bol jednou z dvoch
osbb, ktora dané uznania za dlZznika k dneSnému dnu uZ Upadcu podpisovala. Naviac, zalovany v 2/
rade sa v odvolani k argumentacii okresného sudu, tykajlucej sa uznania pohladavok upadcom vébec
nevyjadril. Dalej Zalobca poukazal na odsek 47. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu,
odsek 46. a 51.. Zhrnul vykonané znalecké odborné posudenia, a to odborné stanovisko znalkyne
Mgr. Marie Zelenkovej k posudeniam JUDr. Nitrianskeho, ktoré vyvratilo zavery JUDr. Nitrianskeho,
na ktoré sa odvolaval Zalovany v 2/ rade, znalecké posudenie prednesené Mgr. Mariou Zelenkovou
ustne do Zapisnice na pojednavani dfia 05.09.2018 pred pou¢enim o nasledkoch vedome nepravdivého
znaleckého posudku, pri ktorom menovana znalkyria uviedla ...,priznam sa, Ze som presvedcéena alebo
pravdepodobne vyslovim nazor, Ze sporné podpisy p. ZvrSkovca su pravymi podpismi, podpis p. F. nie
je napodobnitefny podpis, to je tazko napodobnitelny podpis, mbézem na zaver tolko povedat, Ze som
presvedcena, v tej rovine pravdepodobnosti a priklafiam sa k zaveru, Ze najskér to budu pravé podpisy
a nie podpisy urcite nie vyhotovené napodobneniny." (odkaz na odsek 17. odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu). Dalej v zhrnutosti znaleckych postdeni Zalobca poukézal aj na znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Znalecky posudok ¢. 5/2018, &.
6/2018, ktoré boli vyhotovené znalkyfiou Mgr. Alexandrou Saxovou, podfa ktorych su podpisy panov Q. a
F. pravymi podpismi, naviac menovana znalkyfia vypovedala na pojednavani konanom dria 27.03.2019
tak, Ze dany pocet porovnavacich materidlov bol dostatoCny, pricom vSetky listiny jej boli predloZzené
v originaloch.

41.V podstatnosti odvolania Zalovaného v 2/ rade, ktory namietal postup okresného sudu a nevykonanie
sudno-znaleckého dokazovania, Zalobca poukazal na to, Ze dokumenty JUDr. Nitrianskeho boli v konani
vykonané len ako listinny dékaz a naviac zavery JUDr. Nitrianskeho, na ktoré sa odvolal Zalovany v 2/
rade, boli nehodnoverné ako to vyplynulo z odborného stanoviska Mgr. Marie Zelenkovej, a to uz len
z toho dévodu, Ze porovnavaci material, z ktorého JUDr. Nitriansky vychadzal, bol jednak kvantitativne
nedostatony a zaroven bol dany porovnavaci material z obdobia, ktoré vébec nezodpovedalo datumu
skumanych podpisov, ked iSlo o Easovy rozptyl dvanastich rokov. Oproti tomu Zalobca v konani predloZil
odborné stanovisko Mgr. Q., znalecké posudky znalkyne Mgr. Saxovej, ktoré potvrdili pravost spornych
podpisov a vzorka porovnavacieho materidlu pri posudeni Mgr. Saxovej bola radovo vysSia ako v
pripade posudenia JUDr. Nitrianskeho, datumom spornych podpisov ¢asovo zodpovedajuca a ako
bolo potvrdené i Zalovanym v 1/ rade na pojednavani dha 27.03.2019, i8lo o porovnavaci material z
hodnovernych zdrojov, t.j. bud z archivu Upadcu spravovaného samotnym Zalovanym v 1/ rade alebo
s podpismi osved&enymi pred notarom. Dalej bol predlozeny znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru, podla ktorého sporné podpisy nevykazovali akékolvek znaky
pozmenovania, falSovania &i iného neopravneného zasahu. Okrem uvedeného dalej bolo prednesené
do Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dfia 05.09.2018 znalecké posudenie znalkyne
Mgr. Zelenkovej, ktora vyslovne a opakovane uviedla, Ze podla jej nazoru ide o pravé podpisy, a tento
svoj postoj potvrdila aj v pisomnom vyjadreni na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 06.06.2019.

42. Zalobca dalej zdéraznil okrem tychto znaleckych zaverov aj skutoény stav, ked Gver podla Gverovej
zmluvy 1 a 2 Upadca skuto&ne Cerpal, €o nikdy spochybnil, pri€¢om dany uver postupne Zalobcovi splacal,
bol evidovany v u¢tovnictve diznika, €o potvrdil aj zastupca Zalovaného v 1/ rade na pojednavani v ramci
svojej zaverec¢nej reci, ak Zalovany v 1/ rade ako spravca konkurznej podstaty upadcu ma k dispozicii
ugtovnictvo Upadcu &i jeho bankové vypisy a podobne. Dalej Zalobca poukézal aj na postup spravcu,
ktory za pritomnosti dlZnika oznamil zalobcovi, Ze jeho pohfadavky boli zistené v celom rozsahu, priznal
mu hlasovacie prava a v ramci reStrukturalizaCného planu mu nastavil 100% uspokojenie s poukazom
na konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 4R/1/2012, v ktorom konani si Zalobca prihlaSkami
prihlasil svoje pohfadavky z uverovej zmluvy 1 a 2 na prvej schddzi veritelov konanej dia 27.07.2012.



Zalobca poukéazal na rozpory vo vypovedi p. Q., ked uviedol, Ze o uzatvoreni zmluvy Gpadcu so Zalobcom
sa dozvedel v roku 2010 a nasledne o niekolko minut na to uviedol, Ze o existencii zmluvy sa mal
dozvediet pred dvoma rokmi.

43. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade poukézal na rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu SR. Zalobca zdéraznil, ze z dékazov
vykonanych v danej veci bolo mozné skutkovy stav bezpecCne ustdlit, a to bez pochybnosti, preto na
vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania okresnym sudom nebol Ziaden dévod, naviac, ak sukromné
znalecké posudky (ktoré predkladal v konani Zalobca) mali z hladiska vahy dékazov tu istd hodnotu
ako posudky sudom ustanoveného znalca. Zalobca zdéraznil to, Ze na sukromny znalecky posudok je
potrebné nazerat ako na posudok sidom ustanoveného znalca, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 2197/2016 zo diia 28.03.2018. Naviac, aj v &asti rozsudku NS
CR sp. zn. 32Cdo 2197/2016 zo dfia 28.03.2018, ktor( &ast Zalovany v 2/ rade v odvolani cituje,
Najvyssi sud CR priamo uvadza, Ze aj pripadny rozpor medzi dvoma znaleckymi posudkami, o ktory v
danej veci nejde, pretoze dokument JUDr. Nitrianskeho bol len listinnym dékazom, je mozné odstranit
dal8im posudkom len v pripade, Ze sud sam dany rozpor neodstrani. To znamena, Ze aj keby v pripade
dokumentu JUDr. Nitrianskeho iSlo o znalecky posudok, tak rozpor medzi JUDr. Nitrianskym a Mgr.
Zelenkovou bol odstraneny dal8imi znaleckymi posudeniami, a to Mgr. Saxovej a Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, z ktorych Ziaden nepriSiel k zaveru o tom, Ze by sporné
podpisy mali byt podpismi nepravymi &i falSovanymi. Ak tento skutkovy a pravny stav bol ku diu
vyhlasenia rozsudku okresnym sudom na pojednavani bezpecéne ustaleny, nebol podfa Zalobcu dévod
pojednavanie odrocit' pre doplnenie dokazovania.

44. K postupu okresného sudu a k odvolacim dévodom zalovaného v 2/ rade zalobca poukazal na
ust. § 237 ods. 2 CSP, ked uznesenie o ustanoveni znalca je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie
konania a takéto rozhodnutie je bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a nemdze privodit vaznejsiu
ujmu na pravach ucastnikov. Je to zaver z komentara Civilného sporového poriadku, C. H. Beck, 2016,
s. 864-865, ked tento komentar Cerpal z daldieho rozhodnutia najvy3sej sudnej autority, konkrétne z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 101/2010 zo dna 15.07.2010. Preto vzhfadom na odbornu literataru
a odbornu prax najvy$sich sudnych autorit, tym, Ze okresny sud nepristupil k povodne planovanému
znaleckému dokazovaniu sudom ustanovenym znalcom, k Ziadnej ujme na pravach Zzalovaného v 2/ rade
nemohlo déjst. Podla Zalobcu tento zaver potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US
350/08 zo dia 30.09.2010. Okresny sud zaver o nevykonani znaleckého dokazovania znalcom uréenym
zo strany sudu racionalne odévodnil, a tymto postupom sa Zalovany v 2/ rade nedostal do nevyhodnejSej
pozicie ako Zalobca len z toho dbvodu, Ze okresny sud mal po zvazZeni za to, Ze dalSie dokazovanie vo
veci nie je potrebné. Podfla Zalobcu, ak okresny sud nebol pévodnym uznesenim o ustanoveni znalca
viazany a do pojednavania vykonané dokazovanie dostatoéne preukazovalo skutkovy stav veci, tak k
poruSeniu prav zalovaného v 2/ rade nemohlo déjst, ak okresny sud k realizacii pdvodne nariadeného
znaleckého dokazovania nepristupil.

45. K osobitnym tvrdeniam, ktoré prezentoval Zalovany v 2/ rade v odvolani, Zalobca k predloZeniu
snimky z didra pana Q. a fotografie z dovolenky v Chorvatsku zo dria 27.08.2008, ¢o ma podla
Zalovaného v 2/ rade preukazovat, Ze pan Q. nemohol difia 27.08.2008 podpisat niektoré zmluvy,
ktoré boli su€astou porovnavacieho materialu pri vyhotovovani posudku znalkyne Saxovej, uviedol, Ze
toto tvrdenie nie je pravdivé. Fotografia priloZzena k podaniu Zalovaného v 2/ rade zo dfia 12.10.2018
nebola zo diia 27.08.2008, ale z nedele zo dfia 24.08.2008, pokial je tento datum na fotografii pravdivy.
Zmluvy podpisané panom Q. dria 27.08.2008, ktoré boli su€astou porovnavacieho materialu pri posudku
A. Saxovej, boli podpisané zo strany pana Q. osobne pred notarom, kedZe obsahovali aj notarsku
doloZku s datumom 27.08.2008, €o Zalobca osvedgil predloZenim képii danych zmlav okresnému sudu
na pojednavani dna 27.03.2019. Z tohto dévodu je argumentéacia fotoképiou prislusnej Casti diara
absurdnou. Naviac, znalkyria Saxova na pojednavani dfia 27.03.2019 vyslovne vyjadrila, Ze dané zmluvy
zo dia 27.08.2008 by jej pri posudeni nechybali, pretoZze aj bez nich by bol porovnavaci material
v dostatonom podte. Ostatny porovnavaci material pritom Zalovany v 2/ rade nijako nerozporoval.
Zalobca poukazal aj na nepravdivé odvolacie dévody Zalovaného v 2/ rade, pretoze Mgr. Zelenkova na
pojednavani dna 05.09.2018 uviedla pravy opak, t.j. Ze v pripade podpisov p. Q. a p. F. ide o pravé
podpisy.



46. Zalobca poukéazal na dizku stidneho konania, ktoré zagalo v roku 2013, a tym Zalovany v 2/ rade mal
mnozstvo €asu na predlozenie sukromného znaleckého posudku. Napokon, s ohfadom na dorucenie
predvolania vo veci na termin 23.10.2019 musel mat Zalovany v 2/ rade vedomost’ o tom, Ze okresny
sud napokon k realizacii znaleckého dokazovania pristlpit nemusi a Zze rozsudkom mbze byt uz na
najblizSom pojednavani rozhodnuté, ¢o sa napokon aj stalo.

47. Zalovany v 2/ rade v odvolani tvrdil, Ze zavery znalkyne Mgr. Saxovej nie st hodnoverné z dévodu,
Ze nepovazovala za potrebné poskytnutie sucinnosti oséb, ktorych podpisy skimala. Na tuto namietku
reagovala samotna znalkyfia uz v konani pred okresnym sudom, ked' na pojednavani dria 27.03.2019
uviedla, Ze ak dotknuta osoba neuskutoc¢nila podpisy priamo pred fiou, tak uvedené nemalo vplyv na
hodnovernost' zaverov, kedZe skusky podpisov ....tie su dobrym takym doplfujucim materialom, ale v
Ziadnom pripade, kedZe ten Clovek uz vie, na ¢o sa budu pouzivat, tak podfla toho, ¢o by si prial, to je
psychologicky dané, tak by sa podpisoval." Z tohto vyplynulo, Ze namietka o nepoZadovani sucinnosti
od osbb, ktorych podpisy boli znalecky skimané, bola nedévodna. Z vypovedi p. F. vyplynulo, Ze si
nepamata, ¢o podpisoval v roku 2006. V zavere v3ak jasne uviedol, Ze podpis na Uverovej zmluve 2
vyzera ako jeho podpis a Ze to mdze byt jeho podpis. Tento zaver potvrdzuje aj to, Ze pan F. v ramci svojej
svedeckej vypovede priamo potvrdil pravost’ svojho podpisu napriklad aj na Zmluve o pouziti zmenky,
ktora sa podpisovala v ten isty def ako Uverova zmluva 2 a ktora bola jednou zo zabezpec€ovacich zmluv
podpisovanych v ramci Uverovej dokumentacie.

48. Podla Zalobcu je absurdné tvrdenie Zalovaného v 2/ rade o tom, Ze znalecké posudenie Mgr. Saxovej
mala nepriamo spochybnit’ znalkyfia Mgr. Zelenkova. Tvrdenie o potrebe mat okrem porovnavacieho
materialu v poéte 20 kusov aj dal$ich 20 podpisov skimanej osoby véak nezodpoveda pravde. Zalovany
v 2/ rade totiZ u€elovo spojil dve Uplne rozdielne Easti vypovede znalkyne Mgr. Zelenkovej. Ta totiz najprv
uviedla: ...,VyZaduje sa k jednému spornému podpisu 15-20 ukazok podpisov, ktoré maju pochadzat
z toho istého obdobia, ked vznikol sporny podpis. Tento porovnavaci material mbéze byt doplneny
rok pred vznikom sporného podpisu, rok po vzniku sporného podpisu." Na uplne inom mieste svojej
vypovede Mgr. Zelenkova uviedla: ...,Ked sa vyskytne taka situacia, ze potrebujem skusky, malo by
ich byt 20." Znalkyfia Mgr. Zelenkova uviedla, ze skusky podpisov sa maju konat' v pripade, ak sa
vyskytne taka situacia, Ze je to potrebné a v Ziadnom pripade nie vtedy, ked' znalec uz potrebnym poc&tom
porovnavacieho materialu z prislusného obdobia disponuje. Navy3e, tak Mgr. Zelenkova ako aj Mgr.
Saxova prisli k rovnakému zaveru o tom, Ze sporné podpisy st podpismi pravymi. Zalobca poukazal na
nedévodnost a uéelovost odvolania Zalovaného v 2/ rade. Zalobca rozporoval aj tvrdenia Zalovaného v
2/ rade o osobe Jaroslava Q., ked naznadil, Ze menovany p. Q. mal byt osobou, ktora podpisy faldovala,
hoci ni¢ také z vykonaného dokazovania vo veci nevyplynulo.

49. Zalobca zotrval na tom, Ze zalovanym v 2/ rade podané odvolanie nema relevantnost odvolacich
dovodov, pretoze nedoslo k nespravnemu skutkovému zisteniu a ani nespravnemu pravnemu posudeniu
a nenastala ani ina vada konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit’ a v pripade verejného vyhlasenia rozsudku, za aplikacie ust.
§ 219 ods. 3 CSP oznamit miesto a ¢as na e-mailovu adresu a@b.c.

50. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému v 2/ rade, ktory sa prostrednictvom zvoleného
zastupcu vyjadril v podani zo diia 20.04.2020. Zalovany v 2/ rade povazoval vyjadrenie Zalobcu k
jeho odvolaniu za ucelové, v snahe zvratit stav mozného dovolania sa sudnej ochrany Zalovanym v 2/
rade v odvolacom konani. Vyjadrenia Zalobcu nezodpovedaju priebehu konania vo veci a jeho vedeniu
okresnym sudom, ked' vlastnymi uzneseniami 2x pripustil vykonanie dbkazu znaleckym posudkom
a vo vztahu, €o bolo aj zdsadné, k vykonaniu dokazovania podanim znaleckého posudku na navrh
Zalovaného v 2/ rade vykonal relevantné ukony - vyrubil preddavok na znalecké dokazovanie a nasledne
ustanovil konkrétnu osobu znalca.

51. Vydané uznesenie o zruSeni osoby ustanoveného znalca, ktoré ni¢ iné o pripadnom dalSom postupe
okresného sudu vo veci neobsahovalo, potom nevykonanie dékazu navrhovaného Zalovanym v 2/
rade okresnym sudom nebolo riadne odévodnené. Ak tak okresny sud mienil postupovat, malo takéto
zdévodnenie jeho postupu prist uz v konani v ¢ase predtym, ako pripustil vykonanie navrhovaného
dbkazu, pretoze ak po tomto navrhu a jeho pripusteni na vykonanie vo veci v konani nedoSlo ku
zmene stavu vplyvom inych okolnosti, mal sud prvej inStancie dékaz, ako ho na vykonanie pripustil,
na zachovanie rovnosti zbrani uz bez dalSieho aj vykonat. Podla Zalovaného v 2/ rade je isté, Ze na



strane Zalovaného v 2/ rade ako strany sporu, doslo k stavu straty pravnej istoty v sudny proces, kedy
po upusteni od vykonania daného dbkazu a bezprostrednému rozhodnutiu veci Zzalovany v 2/ rade ostal
bez akejkolvek dalSej moznosti relevantnym dbkazom predlozené tvrdenia preukazat, a to i napriek
tomu, Ze poziadal okresny sud o moznost tento dokaz zrealizovat. Podla Zalovaného v 2/ rade doslo
k nepredvidatelnému postupu okresného sudu, kedZe bol to sud prvej indtancie, ktory dal nadej prave
vykonanim navrhnutého dékazu na vecné preskumanie spornych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni
stran sporu a nasledne i na zakonné a spravodlivé rozhodnutie veci, pri€om tento postup nedodrzal.
Zalovany v 2/ rade preto zotrval na svojom odvolacom navrhu.

52. K vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca v podani zo diha 04.06.2020. Zalobca mal
za to, Ze vyjadrenie Zalovaného v 2/ rade nijako nerozporuje vaésinu argumentacie, ktoru prezentoval
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade. Zalobca zdéraznil, Ze v konani boli uskutodnené
znalecké posudenia M. Zelenkovej a A. Saxovej (obe znalkyne predloZili pisomné vystupy a vypovedali
na pojednavani vo veci) ako aj dokaz Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, v
suhrnnosti ktoré vSetky dékazy oddvodriovali zaver o pravosti podpisov obidvoch Uverovych zmluv 1 a
2, a to podpisov p. Q. a pana F.. Zalovany v 2/ rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uvadzal
len jedinu okolnost, a to, Ze okresny sud na pojednavani rozhodol rozsudkom napriek tomu, Ze predtym
pripustil vykonanie d6kazu znaleckym posudkom, ked vyrubil preddavok znaleckého dokazovania a
pristupil aj k ustanoveniu konkrétnej osoby znalca. Vzhladom na konkrétne skuto€nosti, ktoré prezentuje
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade, je potrebné skdr vyslovit zaver o absencii
akejkofvek moznej argumentécie Zalovaného v 2/ rade, ktora by o i len CiastoCne bola spdsobila
spochybnit skuto€nosti, ktoré uvadzal Zalobca vo vyjadreni.

53. Zalobca zdéraznil, Zze Zalovany v 2/ rade vo svojom vyjadreni namietal uZ len nim tvrdeny zasah do
jeho vlastnych subjektivnych o€akavani o tom, Ze malo byt vykonané dalSie znalecké dokazovanie. Aj
k tejto otdzke sa Zalobca podrobne vyjadroval, avSak z dévodu opatrnosti dodava, Ze sud nie je viazany
predchadzajucimi krokmi smerujacimi k vykonaniu znaleckého dokazovania, t.j. sid mdze upustit od
pbvodne planovaného znaleckého dokazovania, ¢o vyplyva z ust. § 237 ods. 2 CSP. To, z akého
dovodu Zalovany v 2/ rade neméze vyhlasenie rozsudku na pojednavani povazovat za prekvapivé,
zdbvodnil okresny sud v odseku 49. odévodnenia napadnutého rozsudku. Podla Zalobcu tato obrana
Zalovaného v 2/ rade o prekvapivosti je absurdnou aj z pohladu ust. § 179 ods. 1 CSP. Okresny
sud v ramci pripravy pojednavania stranam sporu prezentoval, z akych dévodov od vykonavania
znaleckého dokazovania upustil, €0 musi byt zrejmé aj zo zvukového zaznamu z pojednavania, ako
vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania. Mozna zmena postoja okresného sudu musela byt Zalovanému
v 2/ rade zrejma uz z doru€eného predvolania na pojednavanie, ako spravne uviedol okresny sud v
odseku 49. odévodnenia napadnutého rozsudku. Predvolanie bolo stranam sporu doru¢ované s viac ako
mesacnym predstihom. Okresny sud velmi zvaZoval ukon¢enie dokazovania a rozhodnutie vo veci. Aj na
zaklade uvedeného Zalovany v 2/ rade najneskér po doru€eni predvolania na pojednavanie s terminom
23.10.2019 musel predpokladat moznost, Ze Ziadne znalecké dokazovanie okresny sud neplanuje
vykonavat a Ze okresny sud vo veci rozhodne. NavySe povinnost sudu vyslovne este pred rozhodnutim
vo veci odévodiiovat svoj procesny postup v konani zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva a v danej
veci okresny sud pristupoval k Zalovanému v 2/ rade v priebehu konania vo veci dokonca nad rozsah
stanoveny zakonom. O nevykonavani znaleckého dokazovania pritom nemuselo byt vyhotovované ani
Ziadne suvisiace pisomné uznesenie. Novy procesny postup okresného sudu, t.j. zmena procesného
postupu okresného sudu, sa nedostal do rozporu so Ziadnym ustanovenim CSP ani so Ziadnym inym
ustanovenim akéhokolvek iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, naopak, tento postup bol v
plnom sulade so zakonom (ust. § 237 ods. 2 CSP). Nie je mozné suhlasit s obranou Zalovaného v 2/ rade,
ze doslo k poruseniu rovnosti zbrani, kedze v pripade podpisov p. Q. a p. F. v obrane, Ze ide o nepravé
podpisy, mal Zalovany v 2/ rade odo dfia za€atia konania vytvorené rovnaké podmienky pre dolozenie
sukromného znaleckého posudku rovnocenného s posudkom sudom ustanoveného znalca. Neobstoji
preto obrana Zalovaného v 2/ rade, Ze nemal moznost relevantnym dékazom preukazat svoje tvrdenia.
Zalobca dalej poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/08 zo dia 30.09.2010.
Zalobca zotrval na tom, aby bol rozsudok okresného stdu potvrdeny, s priznanim trov odvolacieho
konania Zalobcovi.

54. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalobcu zo dfia 04.06.2020 doru€ené na vedomie
zalovanému v 1/ rade a pravnemu zastupcovi zalovaného v 2/ rade.



55. Zastupca zalovaného v 2/ rade podal Ziadost, aby v pripade rozhodovania odvolacim sidom bez
nariadenia pojednavania bolo podla ust. § 219 ods. 3 CSP vopred oznamené miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, a to bud’ na elektronickd adresu uvedenu v zahlavi,
teda K., alebo do elektronickej schranky zastupcu Zalovaného v 2/ rade.

56. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného v 2/ rade a postupom bez nariadenia
pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za re$pektovania ust. § 219 ods. 1, 3
CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

57. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného v 2/ rade
bez nariadenia Ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoKR/16/2020-1500 zo dna 20.01.2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
podfa vy8Sie uvedeného uznesenia krajského sudu dria 09.02.2021 na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, ako aj oznamenim o mieste a éase verejného vyhlasenia rozsudku zastupcovi Zzalobcu a
zastupcovi Zalovaného v 2/ rade elektronickymi prostriedkami podla ust. § 219 ods. 3 posledna veta CSP,
a to na e-mailovu adresu zastupcu Zalobcu O. a na elektronicku adresu zastupcovi Zalovaného
v 2/ rade a@b.c, na zaklade ktorého postupu boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku
krajskym sudom.

58. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol
relevantny, pretoZe v konani pred okresnym sudom v dostatoénom rozsahu bolo vykonané dokazovanie,
potrebné pre nasledne aj spravne pravne posudenie sporovej veci. Krajsky sud dalej uvadza, Zze nedoslo
ani k Ziadnej inej vade konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ani
nedoslo k poruSeniu prava Zzalovaného v 2/ rade na spravodlivy sudny proces v postupe vedenia konania
a dokazovania pred okresnym sudom. Krajsky sud konstatuje, Ze zakladom jeho konania a rozhodovania
je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, ked sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach na toto odévodnenie odkazuje. V zaujme riadneho
odbvodnenia rozsudku krajskym sudom sa vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade
poukazuje na nasledovné skutkové a pravne zavery, zhodnotenia, ktoré vychadzaju zo spravneho a v
dostato€nom rozsahu vykonaného dokazovania, ako aj spravneho pravneho posudenia uskuto&neného
sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku okresného sudu.

59. Nazor krajského sudu, Ze nedoS$lo k poruSeniu prava Zalovaného v 2/ rade na spravodlivy sudny
proces, vyplyva nielen z celého priebehu konania a dokazovania sudom prvej inStancie, samotne;j
dizky sudneho konania, ktoré bolo zaaté poévodne doruéenim Zaloby na Okresny sud Bratislava |
dna 12.09.2013, ale aj s dérazom na charakter sudneho konania, t.j. incidenéného konania, obsahom
ktorého bolo uréenie popretych pohladavok. Jednym zo zakladov tohto sidneho konania bol ramec
dany popieracim prejavom spravcu konkurznej podstaty Upadcu, t.j. Zalovaného v 1/ rade a popieracim
prejavom Zalovaného v 2/ rade, ktory bol v postaveni popierajuceho veritefa ipadcu. Obsahom popretia
bolo to, Ze ide o nepravé podpisy, falSované, a to podpisy p. Q. a p. F. na ukonoch zmluv, ktoré uzavrel
Zalobca s upadcom, a to Zmluvu o splatkovom Uvere €. 584/2007 zo dia 21.02.2007 v zneni jej Dodatkov
€. 1 a4 (dalej len ,uverova zmluva 1" - v spravnom gramatickom tvare; poznamka krajského sudu: tak,
ako bolo uvedené vy3Sie pri odévodneni rozsudku okresného sudu, krajsky sud pokracoval v pouZitej
terminoldgii okresnym sudom pri rozhodnych pravnych ukonoch, aby bola zabezpe&ena kontinuita s
napadnutym rozsudkom okresného sudu) a dalSou uzavretou zmluvou medzi Zalobcom a upadcom
bola Zmluva o kontokorentnom uvere €. 853/2006 zo dfia 15.03.2006 v zneni jej Dodatkov €. 1 az 20
(dalej len ,uverova zmluva 2" - v spravnom gramatickom tvare), z ktorych zmlav pohladavky sa stali
predmetom incidenéného konania, kedZe Zalobca ako veritel z tychto pravnych ukonov pohladavky
prihlasil v konkurznom konani na majetok upadcu PREFA Sucany, a.s., so sidlom Podhradska cesta 2,
038 52 Sugany, ICO: 31 561 748. Z Gverovej zmluvy 1 i$lo o pohladavku 1 v celkovej vyske 2.303.161,47
Eur a z uverovej zmluvy 2 i8lo pohlfadavku 2 v celkovej vyske 1.177.913,29 Eur. Z vymedzeného rdmca
popieracieho prejavu zalovaného v 1/ rade ako spravcu konkurznej podstaty upadcu a Zalovaného
v 2/ rade ako popierajuceho veritela Upadcu bola nosnou otazkou v konani pred okresnym sudom
otazka pravosti podpisov na zmluvach za Upadcu, a to podpisov p. Q. a p. F.. Okresny sud k rozsahu
popieracieho prejavu, poskytnutych tvrdeni sporovych stran, vznasanych rozporov, primarne spravne



poukazal na Nalez Ustavného sidu SR Il. 409/2013-49 zo diia 11. septembra 2014, podla ktorého
ucelom incidenéného konania je rozhodnut len o tom, &i popieraci prejav spravcu, a v danom pripade aj
popierajuceho veritela Upadcu, a to Zalovaného v 2/ rade, obstoji alebo nie, teda i dévody obsiahnuté
v popieracom prejave zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak,
ako bola prihlasena. Charakter tohto konania vymedzeny ramcom popieracich prejavov podla krajského
sudu dal medze k rozsahu dokazovania vykonavaného pred okresnym sudom.

60. Krajsky sud k zvyrazneniu dodava, Zze okresny sud postupoval reSpektujuc zavery vyplyvajuce
z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 409/2013 zo diia 11.09.2014, ked nosnym v ramci
podanej Zaloby je zodpovedanie, &i popieraci prejav obstoji alebo nie, teda &i dévody obsiahnuté v
popieracom prejave zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze tak, ako
bola prihlasena. Spravne poukéazal okresny sud na to, Ze Ulohou incidenéného konania nie je opatovné
preskumavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe je to Ulohou spravcu. Incidenéné konanie nie je
konanim, v ktorom by veritel (Zalobca) uplatfioval svoju pohfadavku proti diZznikovi (Zalovanému v 1/
rade) a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v
celej jeho $irke a hibke.

61. Podla ust. § 32 ods. 9 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej
pohladavky Zalobou, pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto
pravo musi byt uplatnené na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného
oznamenia spravcu o popreti pohfadavky veritefovi, inak zanikne. Pravo na uréenie popretej pohladavky
je uplatnené v¢as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

62. Z postupu konania okresného sudu a vykonanych dékazov vyplynulo, Ze Zzalobcom uplatnené -
prihlasené pohladavky poprel tak zalovany v 1/ rade, t.j. spravca konkurznej podstaty upadcu, ako aj
Zalovany v 2/ rade, ktory bol v postaveni popierajuceho veritela. Z ustanovenia § 32 ods. 9 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. vyplyva, Zze Zaloba na urCenie popretej pohfadavky musi byt podana voci vSetkym, ktori
pohladavku popreli. Tym je na strane Zalovanych dané nerozluéné procesné spoloCenstvo v zmysle
ust. § 77 CSP. Z uvedeného vyplynulo, Ze konanie o odvolani Zalovaného v 2/ rade a rozhodnutie
o takomto odvolani sa bude vztahovat aj na Zalovaného v 1/ rade z dévodu popretia prihlasenych
pohfadavok uplatnenych Zalobou, t.j. ked meritérne rozhodnutie vo veci musi vyzniet' jednotne tak voci
Zalovanému v 1/ rade, ako aj voci Zalovanému v 2/ rade (ust. § 379 pism. b) CSP). Hoci Zalovany v 1/
rade odvolanie nepodal, vysledok meritérneho rozhodnutia dopada aj na Zalovaného v 1/ rade, pretoze
Zalobcom uplatnené - prihlasené pohladavky boli popreté tak spravcom - zalovanym v 1/ rade, ako aj
popierajucim veritefom Upadcu - Zalovanym v 2/ rade.

63. Krajsky sud uvadza, Ze vo vazbe na popieraci prejav Zalovaného v 2/ rade, pre vyhodnotenie
pravosti podpisov ¢lenov predstavenstva tUpadcu p. ZvrSkovca a p. Troj¢éka, bolo pred okresnym sidom
v potrebnom a v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie. Pri tomto zavere krajskym sudom, za
aplikacie ust. § 383 CSP bol krajsky sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
pretoZe nezistil dbvody pre zopakovanie a ani doplnenie dokazovania, a tym nebolo vyhovené ani navrhu
Zalovaného v 2/ rade v odvolani na vykonanie dokazovania pred odvolacim sudom, a to nariadenim
znaleckého dokazovania suidom ustanovenym znalcom na skimanie pravosti podpisov p. Q. a p. F..

64. Krajsky sud k postupu konania a k rozsahu vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ¢o
namietal Zalovany v 2/ rade v odvolani ako skuto&nosti, ktoré mali podla Zalovaného v 2/ rade zasiahnut
do prava na spravodlivy proces, uvadza, Ze nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nedoslo
ani k inej vade konania pred okresnym sudom, ktora by mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

65. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou



navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97, II.
US 3/97 a Il. US 251/03). K odvolacej namietke Zalovaného v 2/ rade sa poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04 zo dna 31. augusta 2004, podlia
ktorého ...,pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov."
Nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného v 2/ rade o zdsahu do prava na spravodlivy proces,
pretoZe rozsah vykonaného dokazovania, na jeho zaklade prijaté skutkové zavery a nasledné pravne
posudenie bolo uskuto€nené sudom prvej indtancie tak, ze nedoslo k popretiu zmyslu a podstaty prava
na spravodlivy proces.

66. Postupom okresného sudu bol zachovany aj princip rovného postavenia stran sporu, vyplyvajuci
z Cl. 6 ods. 1 CSP, ked sporovym stranam bola v rovnakej miere dana moznost uplatfiovat tvrdenia,
obranu a na toto predkladat a oznaCovat dbkazy. Krajsky sud nezistil, Ze by niektord zo sporovych
strdn nemala moznost obhajovat svoje zaujmy, resp. Ze by bola vylu€ena z tejto moznosti a nebolo
zistené ani to, Ze by bola dana podstatna vyhoda niektorej sporovej strane voci protistrane. Tak Zalobca,
ako aj Zalovani mali umoZnené napifiat svoje procesné prava a povinnosti, ktoré uplatriovali a pInili za
rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Uvedené vyplyvalo zo spbsobu vedenia konania a priebehu dokazovania pred okresnym studom.

67. K rozsahu, priebehu a postupu dokazovania vykonavaného pred okresnym sudom krajsky sud po
podrobnom oboznameni sa so spisovym materialom uvadza nasledovné.

68. Opatovne krajsky sud zdbérazriuje, Ze sud prvej inStancie pri svojom postupe konania a rozsahu
vykonaného dokazovania reSpektoval zavery vyplyvajuce z Nalezu Ustavného sudu SR &.k. Il.
409/2013-49 zo dfia 11. septembra 2014 v tom, ak predmetom dokazovania bolo to, & popieraci prejav
popierajuceho veritefa Upadcu obstoji alebo nie, t.j. i podpisy na rozhodnych pravnych ukonoch, z
ktorych mali vzniknut’ pohlfadavky Zalobcu, ur&enia ktorych sa Zalobca v konani domahal, su podpismi
pravymi, nefalSovanymi, ktord pravost preukazoval Zalobca predloZzenymi a pred okresnym sudom
vykonanymi dékazmi. Nebol namieste odvolaci dévod Zalovaného v 2/ rade v tom, Ze nevykonanim
navrhnutého dbkazu, a to sudno-znaleckého dokazovania neboli zistené rozhodujuce skutoCnosti.
Rovnako postupom okresného sudu, a to nevykonanim ddkazu navrhnutého Zalovanym v 2/ rade
na predloZenie okresnému sudu sukromného znaleckého posudku, sa Zalovanému v 2/ rade ako
sporovej strane neznemoznila realizacia jej patriacich procesnych prav, ani moznost jej aktivnej ucasti
na konani, pretoZe do dispozi€nej pravomoci sudu v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP patri rozhodovanie
o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, resp. nevykona. Opravnenie Zalovaného v 2/ rade ako
sporovej strany navrhnat dékazy nie je mozné zamiefiat s pravom sudu, ktory rozhoduje, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona, resp. nevykona. Okresny sud na procesné navrhy Zalovaného v 2/ rade
ako sporovej strany v rovine navrhu na doplnenie dokazovania reagoval primeranym, ako aj ustavne
akceptovatelnym spdsobom, pokial v sulade s platnym Civilnym sporovym poriadkom pri reSpektovani
druhu sporovej veci, Stadia civilného procesu, odévodnenym pristupom nevykonal dékazy navrhnuté
Zalovanym v 2/ rade. K navrhu Zalovaného v 2/ rade, a to mozZnosti predloZenia okresnému sudu
sukromného znaleckého posudku k otazke, €i podpisy p. ZvrSkovca a p. Troj¢aka, konajucich za Gpadcu,
na rozhodnych pravnych ukonoch su podpismi pravymi alebo nie, krajsky sud konstatuje, Ze tato
moznost' na predloZenie takéhoto dokazu mal Zalovany v 2/ rade vytvorenu v priebehu celého sudneho
konania, ktoré trvalo od momentu jeho zacatia, a to doru€¢enim Zaloby dfia 12.09.2013 az do rozhodnutia
okresnym sudom napadnutym rozsudkom dfia 23. oktébra 2019. Nie je mozné akceptovat, aby Zalovany
v 2/ rade moznost oznaCovania, navrhovania dokazov, konkrétne navrh na predlozenie sikromného
znaleckého posudku, zuZil len na posledné pojednavanie konané pred okresnym sudom dria 23. oktébra
2019. Krajsky sud v tomto svojom zavere odkazuje aj na odsek 49. odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

69. Postup okresného sudu o nevykonani sudno-znaleckého dokazovania, a to nariadenim dokazovania
sudom ustanovenym znalcom, nebol prekvapivym postupom vodci ziadnej zo sporovych stran. Vo
vSeobecnosti predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani. Podla krajského sudu postup sudu prvej indtancie bol stranam dostatone zrejmy,



ak okresny sud uznesenim ¢&.k. 38Cbi/10/2013-1287 zo dna 9. jula 2019 zruSil uznesenie C€.k.
38Cbi/10/2013-1250 zo diia 04.06.2019, ktorym nariadil znalecké dokazovanie znalcom: Mgr. Eva
Forgacsova, R. X, XXX XX .., znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia
pisatela), ktoré uznesenie bolo doru€ené sporovym stranam, konkrétne zastupcovi Zzalovaného v 2/
rade dfia 26.07.2019 a néasledne bol stanoveny termin pojednavania na deri 23.10.2019, ktory termin
bol doru€eny Zalovanému v 2/ rade prostrednictvom zvoleného zastupcu dfia 26.09.2019. Tieto ukony
vykonané sudom prvej indtancie boli ukonmi, pri ktorych Ziadna zo sporovych stran nemohla dojst
k zaveru o prekvapivom postupe okresného sudu. Predvidatefnost samotného postupu sudu prvej
inStancie bola dana nielen tymito ukonmi okresného sudu, t.j. vyplynula zo zruSenia uznesenia o
nariadeni znaleckého dokazovania a stanovenia terminu pojednavania, ale vychadzala aj z profesijného
zastupenia sporovych stran v konani, ktoré konanie patri do okruhu tych v zmysle ust. § 90 ods. 1
CSP, pri ktorych strana musi byt zastupena advokatom, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s
konkurzom alebo restrukturalizaciou. S apelom na Cl. 11 ods. 3 CSP a charakter predmetu konania
je nepochybné, Ze pravni zastupcovia konaju s nalezitou znalostou veci, spojenou s odbornostou,
prave ktora znalost a odbornost’ (v spojeni s ukonmi okresného sudu) dala zaklad na nepochybnu
predvidatefnost’ postupu okresného sudu u sporovych stran, a to ze zruSenim uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania a vytyCenim pojednavania sa sudno-znalecké dokazovanie nebude vykonavat.
Zalovany v 2/ rade preto mal byt pripraveny v dékaznom stave aj k predloZeniu sikromno-znaleckého
posudku, o to viac, Zze v danom momente zruSenia uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania bolo
dokazovanie pred okresnym sudom v takom &tadiu, z ktorého stranam sporu, teda aj Zalovanému v 2/
rade ako popierajucemu veritelovi, ktory naviac je profesijne zastupeny advokatom, muselo byt zrejmé
rozlozenie dbkazného stavu, vypovedna hodnota jednotlivych dékazov, resp. spochybnenie listinného
dbkazu - posudku vypracovaného JUDr. Nitrianskym, predloZzeného Zalovanym v 2/ rade, a to vSetko za
stavu existujuceho ukonu uznania pohladavok Zalobcu upadcom.

70. Krajsky sud dopina, Ze okresny std podanim zo dfia 12.07.2019 (&.I. 1289 spisu) okrem zaslania
uznesenia ¢.k. 38Cbi/10/2013-1287 zo diia 9. jula 2019 spolu s podanim znalca zo dra 02.07.2019,
zaslal zastupcovi Zalovaného v 2/ rade aj podanie Zalobcu zo dfia 02.07.2019 s prilohami, s mozZnostou
vyjadrenia sa v lehote 15 dni, ktora vyzva bola doruéena aj Zalovanému v 1/ rade. Aj tento ukon a
postup sudu prvej inStancie, za su€asného profesijného zastupenia Zalovaného v 2/ rade spojeného
s odbornostou, bol krajskym sudom zaradeny do ukonov, postupu sudu prvej indtancie, ktory v sebe
obsahoval predvidatelnost’ postupu pri konani a rozhodovani danej sporovej pravnej veci. Krajsky sud
ma za to, Ze k niComu prekvapivému pri postupe okresného sudu nedo$lo. Okresny sud v koneénhom
dbsledku zhodnotil doteraz vykonané a stranami predloZené dbkazy a vyvodil, Ze je tu dékazny stav,
ktory dava logicky a racionalny zéklad k tomu, aby vo veci mohlo byt rozhodnuté na nariadenom
pojednavani konanom pred okresnym sidom dfa 23. oktébra 2019.

71. Krajsky sud konstatuje, Ze nebola zistend Ziadna prekézka na strane Zalovaného v 2/ rade k tomu,
aby si zalovany v 2/ rade k svojim tvrdeniam o nepravosti podpisov p. Q. a p. F. zabezpecil sukromny
znalecky posudok, minimalne od momentu, ked bol spochybneny znalecky posudok ako listinny dokaz,
vypracovany JUDr. Igorom Nitrianskym, ktory predloZil Zalovany v 2/ rade. Krajsky sud dodava, Ze k
spochybneniu zaverov listinného dékazu, a to znaleckého posudku predlozeného Zalovanym v 2/ rade,
ktory vypracoval JUDr. Igor Nitriansky, doSlo Odbornym stanoviskom €. 18/2016 zo dia 30. decembra
2016, ktoré bolo vypracované Mgr. Mariou Zelenkovou, znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, ru¢né
pismo a znaleckym posudkom podanym ustne do Zapisnice na pojednavani konanom pred okresnym
sudom znalkyfou Mgr. Zelenkovou, ktoré pojednavanie sa konalo dria 05.09.2018. Od tohto ¢asu v
ramci vykonavaného dokazovania mal Zalovany v 2/ rade vedomost, Ze nim predloZzeny dbkaz, a
to posudok vypracovany JUDr. Nitrianskym, nemal vypovednu hodnotu, kedZe bol nepreskiumatelny,
nezrozumitelny, znalec nemal vyhovujuci porovnavaci material, a tym tvrdenie Zalovaného v 2/ rade o
tom, Ze podpisy na Gverovych zmluvach p. Q. a p. F. sti nepravé, nebolo preukazané. Zalovany v 2/ rade z
titulu aj jeho profesijného zastupenia, zastupenia advokatom, z ktorého vyplyva pozadovana odbornost,
si mohol byt vedomy toho, Ze vysledky dékazného stavu potvrdzuju tvrdenia Zalobcu o pravosti tychto
podpisov, a preto Zalovany v 2/ rade mal dostatok ¢asového priestoru, aby okresnému sudu poskytol
vypracovany sukromny znalecky posudok, ktorym chcel preukazat rozsah popieracieho prejavu o
nepravosti podpisov, ich falSovania, ktory sukromny znalecky posudok by mal naleZitosti vyzadované ust.
§ 209 ods. 2 CSP, &im by spinal vlastnosti znaleckého posudku siidom ustanoveného znalca. K takémuto
postupu a konaniu krajsky sud nezistil, Ze by bola zalovanému v 2/ rade vytvorena akakolvek objektivha
prekazka, ktord by mu v predloZeni takéhoto dékazu branila. Nie je preto akceptovatelné, aby Zzalovany v



2/ rade moznost k predloZeniu takéhoto dokazu viazal len na posledné meritérne pojednavanie konané
pred okresnym sudom dfia 23. oktdbra 2019, na ktorom nebolo vyhovené navrhu pravneho zastupcu
Zalovaného v 2/ rade na odro€enie pojednavania, za uCelom predloZenia sukromného znaleckého
posudku. Z titulu profesijnej odbornosti a znalosti si mal byt pravny zastupca Zalovaného v 2/ rade
vedomy dbkaznej nidze k tvrdenej obrane nepravych podpisov p. F. a p. Q., t.j. od datumu, ako bol inym
znaleckym zhodnotenim spochybneny posudok p. Nitrianskeho.

72. Je zrejmé, Ze okresny sud uznesenim €.k. 38Cbi/10/2013-1250 zo dfia 4. juna 2019 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom: Mgr. Eva Folgacsova, R. X, XXX XX. H., znalcom z odboru Pismoznalectvo,
odvetvie Ru¢né pismo (identifikacia pisatela), s tlohou posudit’ pravost’ podpisu pana W. Q. na Zmluve
o splatkovom uvere €. 584/2007 zo dna 21.02.2007 a pana G. F. na Zmluve o kontokorentnom Gvere
€. 853/2006 zo diia 15.03.2006, v ktorom uzneseni okrem iného v ramci odévodnenia pod odsekom 7.
uviedol, Ze je nevyhnutné nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, pretoZze sporné skutoénosti
medzi stranami sporu maju charakter odbornych otadzok, na posudenie ktorych su potrebné odborné
znalosti. Toto uznesenie bolo nasledne zruSené uznesenim okresného sudu &.k. 38Cbi/10/2013-1287
zo dna 9. jula 2019 a dalSim postupom okresny sud nariadil pojednavanie na termin 23.10.2019, pred
ktorym este uskutoCnil vyzvu datovanu 12.07.2019 (&.1. 1289 spisu) na Zalovaného v 1/ av 2/ rade a na
meritérnom pojednavani konanom dna 23.10.2019 zamietol navrh pravneho zastupcu Zalovaného v 2/
rade na nariadenie znaleckého dokazovania sudom, ako aj zamietol navrh na odro€enie pojednavania z
titulu predloZenia Zalovanym v 2/ rade sukromného znaleckého posudku. Krajsky sud ma za to, Ze okrem
vySSie uvedeného, a to Ze iSlo o predvidatelny a nie prekvapivy postup okresného sudu, ktory bol z titulu
profesijného zastupenia sporovym stranam znamy, islo o postup, ktory mal zaklad v racionalnej uvahe
konajuceho sudu, vychadzajucej z doterajSieho priebehu konania a stavu dokazovania, s ohladom aj
na charakter sporovej pravnej veci ako incidenéného konania. Krajsky sud ma za to, Ze nevykonanim,
resp. nasledne zruSenim nariadeného sudneho znaleckého dokazovania sa Zalovany v 2/ rade nedostal
do nevyhodnej pozicie oproti Zalobcovi, kedZe postup okresného sudu redpektoval aj vypovednu
hodnotu doteraz vykonanych dbékazov a rozloZenie dékazného bremena sporovych stran. Vzhladom
k uvedenému zakonnému postupu okresnym sudom nebol dévod k tomu, aby Zalovanym v 2/ rade
opatovne zopakovany navrh na nariadenie sudneho znaleckého dokazovania bol vykonany v $tadiu
odvolacieho konania.

73. Nepochybne otazka (ne)pravosti podpisov p. W. Q. a p. G. F. na uverovych zmluvach 1, 2, z ktorych
pravnych ukonov boli Zalobcom uplatnené - prihlasené pohladavky, je otdzkou odbornou. Aj z uznesenia
Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 80/2014-14 zo dria 04. februéara 2014 vyplyva, Ze pri znaleckom dokaze
sa hodnoti zo strany sudu vierohodnost' osoby znalca a logi¢nost sprav, ktoré sudu podava. Neméze
sud hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hladiska jeho oboru, pre ktory
bol znalec ustanoveny, pretoZe pre takéto hodnotenie sudu chybaju potrebné a naleZite preukazané
odborné znalosti. Hodnotenie znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hfadiska oboru, pre ktory
bol znalec (znalecky Ustav) ustanoveny, pre ktoré hodnotenie nemaju u€astnici konania ani sud potrebné
odborné znalosti, potom v tomto smere z hladiska oboru znalecky posudok nepodlieha hodnoteniu
sudom. S dérazom na odbornost’ otazky preto nebolo mozné suhlasit' s odvolacim dévodom Zalovaného
v 2/ rade, Ze uz pri ,oby€ajnom pohlade" su podpisy odliSné (bod 2., str. 6 odvolania zalovaného v
2/ rade). K vysloveniu takéhoto hodnotenia pravny zastupca Zalovaného v 2/ rade nie je vybaveny
prislusnou odbornostou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefla). Pokial
pravny zastupca zalovaného v 2/ rade tvrdi, Ze ide o odbornu otazku v tom, i podpisy su pravé alebo
sfalSované, tak nie je mozné, aby osoba, ktora potrebnou odbornostou nie je vybavend, takuto otédzku
vyhodnocovala. Okresny sud neskumal vecnu spravnost odbornych zaverov, o bol spravny postup, ale
dosledne aplikoval ust. 191 CSP a vyhodnocoval dokazy. V podstate sam sud prvej inStancie v odseku
53. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze nemézZe hodnotit odborné zavery znalca z hladiska
ich vecnej spravnosti.

74. Krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani nezistil relevantnost’ ani jedného odvolacieho dévodu
Zalovaného v 2/ rade. Pokial' odvolaniu zalovaného v 2/ rade nevyhovel, tak nemozno sa stotoznit’ s
tym, €o uviedol Zalovany v 2/ rade, ze dochadza zo strany odvolacieho sudu k rezignovaniu na jeho
ulohu garanta zakonnosti a spravodlivosti, pretoZe prave, ak nie je zisteny relevantny odvolaci dévod,
tak vysledkom odvolacieho konania méze byt len vyrok, ktorym sa potvrdzuje napadnuté rozhodnutie
okresného sudu. Zalovanym v 2/ rade ako odvolatelom kladeny déraz na precizne vysporiadanie
sa odvolacim sudom s argumentaciou odvolatefa, neznamena, Ze krajsky sud v odévodneni svojho



rozhodnutia d4 odpoved na kazdy odvolaci argument Zalovaného v 2/ rade. Je uz rozhodovacou
ginnostou Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného sidu SR ustalené, Ze ani v konani o opravnom
prostriedku nie je potrebné zodpovedat na kazdy argument odvolatela, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny a zasadny vyznam, k omu zo strany krajského sudu doslo.

75. Sam Zalovany v 2/ rade ako odvolatel zvyraznil ako klu€ové a nosné vyhodnotenie, i podpisy na
Uverovej zmluve 1 a 2, a to podpisy oséb konajucich za Upadcu p. W. Q. a p. G. F. su pravymi podpismi
aleboide o nepravé, sfalSované podpisy. K tejto nosnej otdzke bolo pred okresnym sudom v dostatoénom
rozsahu vykonané dokazovanie na vyvodenie zaveru, Ze Zalobca je veritefom v konkurznom konani
prihlasenych pohladavok, pretoze tieto vznikli z iverovej zmluvy 1 a 2, na ktorych sa nachadzaju podpisy
menovanych osbb, ktoré podpisy su pravé, neboli vyhodnotené zo strany znalcov za napodobeniny
a ani za falSované podpisy. Ak vysledky dokazovania ,diskvalifikovali" v celom obsahu listinny dokaz,
a to Posudok vypracovany JUDr. Igorom Nitrianskym, ktory bol predloZeny Zalovanym v 2/ rade na
obranu, Ze ide o podpisy nepravé, tak zostal tu sumar dékazov, ktoré mali vypovednu hodnotu v odbornej
otazke, Ze podpisy p. Q. a p. F. su pravé. Toto preukazal zalobca dékazmi, a to do zapisnice podanym
sukromnym znaleckym posudkom znalkyfiou Mgr. Zelenkovou, ktora podala aj Odborné stanovisko
€. 18/2016 zo dria 30. decembra 2016, Znaleckym posudkom ¢&. 5/2018 a Znaleckym posudkom ¢&.
6/2018, vypracovanym Mgr. Alexandrou Saxovou, znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné
pismo, Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4545 zo diia 28. jula 2017, podla ktorého Ustav pri Gverovych zmluvach
1, 2 dospel k zaveru, Ze tieto vratane podpisov nevykazuju Ziadne charakteristické znaky, svedc&iace
o pozmerfiovani (t.j. dopisovani, prepisovani, odstrafiovani textu), montazi, technickom falSovani, resp.
o inom neopravnenom zasahu, vypocutim znalkyne Mgr. Alexandry Saxovej na pojednavani konanom
dria 27.03.2019. Krajsky sud poznamenava, Ze znalkyfia Mgr. Alexandra Saxova pri zavere o pravosti
podpisov W. Q. a G. F,, resp. Ze podpisy boli vyhotovené menovanymi, vychadzala z dostatoéného
mnozstva porovnavacieho materialu, ktory material bol predlozeny v originaloch. Krajsky sud dodava,
Ze pri znaleckych hodnoteniach sa pracovalo s listinami, na ktorych naviac podpis p. Q. bol uradne
osved&eny pred notarom a v kone¢nom désledku iSlo o porovnavaci material, ktory na toto odborné
zhodnotenie spristupnil aj zalovany v 1/ rade.

76. Po vysledkoch vykonaného dokazovania, ktoré dokazy v sumare predloZzené a vykonané okresnym
sudom potvrdili pravost’ podpisov menovanych osdb, sa vyjadril aj Zalovany v 1/ rade v podani zo dna
22.07.2019 (&.1. 1291 - 1292 spisu), ked konstatoval, Ze znalci dospeli k spoloénému zaveru o pravosti
spornych podpisov p. W. Q. a Ing. G. F. na zmluvach a k nazoru Zalobcu sa priklana aj spravca ako
Zalovany v 1/ rade.

77. Zalobca okresnému sidu poskytol dostatok odbornych znaleckych posudkov, z ktorych vyplynulo,
Ze neslo o falSované podpisy. To, Ze Zalobca je veritelom pohladavok, potvrdili aj dalSie dékazy, ked
prebiehali medzi Zalobcom a upadcom jednotlivé platobné uhrady, boli uzatvarané dodatky k uverove;j
zmluve 1, 2. Aj vypoved svedka p. Q. na pojednavani konanom pred okresnym sudom dna 24.02.2016
potvrdila napifanie uverovych zmldv, ked p. Q. nepoprel, Ze peniaze od Zalobcu Upadcovi prisli.
Znalecké posudky predlozené Zalobcom, doplnené vypovedou znalcov, dali zaklad okrem inych dokazov
vykonanych pred okresnym sudom pre vyhovenie Zaloby Zalobcu, ked aj zo strany krajského sudu bolo
potrebné konstatovat' logickost zaverov, ich presvedcivost.

78. Okrem odbornych zaverov, ktoré viedli k pravosti podpisov p. Q. a p. F. na rozhodnych Uverovych
zmluvach, nie menej vyznamnu ulohu pri rozloZzeni dékazného bremena a kon$tatovani unesenia
dbkazného bremena zalobcom, Ze je veritelom v konkurznom konani prihlasenych pohfadavok, zohrava
Ukon uznania zavazku zo strany Upadcu, ktory bol podpisany p. Q., ktory ukon nebol spochybneny.
Okresny sud vecne spravnym spbsobom sa vyjadril aj k tomuto Ukonu uznania v odseku 47. odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym zhodnotenim sa krajsky sud rovnako stotoZriuje a z titulu aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach nad odkazuje. Prave z titulu takéhoto uznania upadcom
sa predpoklada existencia zavazku, na vyvratenie ktorého tu bola dékazna povinnost. Zalovany v 1/
rade sa stotoznil s vysledkami dokazovania, ktorymi sa preukazalo postavenie Zalobcu ako veritela
pohladavok a Zalovany v 2/ rade i napriek okresnym sudom poskytnutému priestoru svoje moznosti v
ramci dokazovania nevyuzil, hoc aj v€asnym predlozenim sukromného znaleckého posudku, ktorym by
preukazoval svoju obranu o nie pravych podpisoch osdb konajucich za upadcu.



79. Skutkové a pravne zavery rozhodnutia okresného sudu nie su v rozpore ani s rozhodovacou
¢innostou, ktoru vyjadroval Zalovany v 2/ rade v podanom odvolani. Podla nazoru krajského sudu nie
je mozné priamo bez dalSieho vychadzat z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32Cdo/2197/2016
zo diia 28.03.2018. V danom skutkovom stave nemal okresny sud k dispozicii dva znalecké posudky
s rozdielnymi zavermi, kedZe oproti suhrnu odbornych posudkov a dékazov predloZenych Zalobcom v
z&veroch, ktory viedol k pravosti podpisov, tu nebol znalecky posudok s rozdielnym zaverom, ak takymto
nemohol byt posudok predloZzeny Zalovanym v 2/ rade, a to posudok vypracovany JUDr. Nitrianskym,
ktory bol hodnoteny ako nezrozumitelny, nepreskumatefny, pre zaver ktorého znalec nepracoval s
vyhovujucim porovnavacim materidlom. Potom tu nebola existencia konkurencie dvoch znaleckych
posudkov s rozdielnymi zavermi o rovnakej otazke. Naviac, posudok vypracovany JUDr. Nitrianskym
nemal charakter, resp. nalezitosti znaleckého posudku a iSlo o listinny dékaz, preto ani v tomto smere
nie je priamo aplikovatelné Zalovanym v 2/ rade uvadzané rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR. Postup a
zavery okresného sudu preto nie su v rozpore ani s judikaturou, na ktoru odkazoval Zzalovany v 2/ rade,
a to s judikaturou o odstrafiovani rozporov znaleckych posudkov.

80. Krajsky sud nezistil relevantnost’ ani jedného z odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade, preto vo
vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 387 ods. 2 CSP, ked v podrobnosti zaverov krajsky sud odkazuje
na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZhuje.

81. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému v 2/ rade bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania a o vyske ktorej
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



