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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstiunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému
H. Z., F.. XX. XX XXXX, Q. T. XXX XX C., o zaplatenie sumy 3.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doruena Okresnému sudu Banské Bystrica ako stidu upominaciemu
elektronicky dria 14.11.2019, domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3.000,- Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 3.000,- Eur od 07.05.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania z titulu Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1516056321 (dalej len ,zmluva o uvere®),
ktora bola uzatvorena medzi pédvodnym veritelom Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvoiakovo nébreZie 4, 811 02 Bratislava (dalej len ,pévodny veritel“) na jednej strane a Zalovanym
ako dIZznikom na strane druhej dia 08.09.2015. Zmluva o uUvere bola uzatvorena podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov
zo strany pdvodného veritela Zalovanému v celkovej vyske 8.000,- Eur. Zalovany podla zmluvy o
Uvere sa zaviazal vratit poskytnuté periazné prostriedky v dohodnutej lehote s tym, Ze podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve o Uvere a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Zmluva o Uvere obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az § 507 Obchodného z&konnika a zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju
povinnost’ podla zmluvy o uvere. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zmluva o
postupeni pohladavok®) uzavretej podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dfia 05.06.2019 medzi
postupcom Postova banka, a.s., tj. pdvodnym veritefom a nim ako postupnikom, postupil pévodny
veritel na neho pohladavku vod&i Zalovanému vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere. Pohladavka predstavovala
ku diu postupenia sumu 12.278,71 Eur a pozostavala z istiny vo vy8ke 7.827,15 Eur, z riadneho
uroku vo vyske 806,44 Eur, ktory si zalobou uplatnil do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a z
aroku z omeskania vo vyske 0,00 Eur, dalej z poplatkov vo vyske 14,75 Eur. Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadne thrady. Cerpal finanéné prostriedky v celkovej vyske 8.000,- Eur a uhradil
periazné prostriedky v celkovej vyske 1.168,07 Eur. Zalovana suma predstavuje neuhradent istinu



vo vySke 3.000,- Eur. ZvySnu Cast dIZznej sumy si v konani neuplatiiuje. Z istiny poZadoval zaplatit’ i
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika po&nuc driom 07.05.2019, t.j. diiom
nasledujucom po dni ucinnosti postupenia pohlfadavky.

2. O Zalobe zalobcu rozhodol Okresny sud Banskéa Bystrica ako upominaci sud (dalej len ,upominaci
sud“) platobnym rozkazom Sp.zn.: 27Up/1700/2019 zo dria 02.12.2019, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk. Preto upominaci sud vyzvou zo dia 20.07.2020, ktora bola doru¢ena Zalobcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 27.07.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy navrhol pokraCovanie v konani voéi Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci podla
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko platobny rozkaz nebolo
mozné Zalovanému dorudit do vilastnych ruk. Vyzvu upominaci sud realizoval podla § 10 ods. 1 zdkona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK®) s pouenim podla § 10 ods. 2 a ods. 3
ZoUK. V zmysle tejto vyzvy Zalobca navrhol pokracovanie v konani proti Zalovanému podfa CSP na
sude prislusnom na prejednanie veci navrhom, ktory bol v€as doru€eny upominaciemu sudu, konkrétne
dria 30.07.2020. Na to upominaci sud vec postupil tunajSiemu sudu na dalSie prejednanie podanim zo
dria 05.08.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 05.08.2020, pricom zalobcu o tomto procesnom postupe
informoval.

3. Uznesenim Sp.zn. 14Csp/41/2020-100 zo dna 17.08.2020 uz tunajsi sud vyzval zalovaného podla
§ 167 ods. 2 CSP, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie
spolu so zalobou a jej prilohami Zalovanému bolo doru€ené fikciou doru€enia dia 10.11.2020 podla
§ 5 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a Registri obyvatefov
Slovenskej republiky (dalej len ,zakon €. 253/1998 Z.z.%), nakolko Zalovany v Registri obyvatelov SR je
od 18.01.2017 prihlaseny k trvalému pobytu len na adrese C., bez bliz8ej konkretizacie trvalého pobytu.
Zalovany na uznesenie a Zalobu nereagoval.

4. VVyzvou zo dia 30.11.2020, ktora bola doru¢ena zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna
07.12.2020 sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni k Zalobe podlfa § 150 ods. 2 CSP,
nakolko mal za to, Ze Zalobu je nevyhnutné doplnit' o dalSie skuto&nosti najma v akych mesaénych
splatkach sa Zalovany zaviazal uver splacat, kedy bola dojednana splatnost prvej mesacnej splatky,
nasledujucich mesaénych splatok, kedy bola dojednana splatnost’ celého Uveru, kedy Zalovany prestal
s Uhradou splatok, pre nezaplatenie ktorej splatky bola vyhlasena pred€asna splatnost celého uveru,
dalej na Specifikaciu Zalovanej istiny s prisluSenstvom, ked mal za to, Ze nie je postacujuce sa v Zalobe
odvolat len na listinné dokazy bez vysvetlenia skutkovych okolnosti, ktoré sa maju z nich vyvodit.

5. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 21.12.2020 a je datované
driom 21.12.2020. V tomto podani zd6raznil, Ze neuplatnenie prava podla § 565 Obcgianskeho zakonnika
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spdsobuje zanik prava veritefa vyplyvajuceho z § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade mal
za to, Ze je preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (podanie zo
dria 08.02.2017) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, t.j. od 21.06.2016. Kedze
v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, t.j.
20.07.2016, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre
nezaplatenie splatnej splatky dfia 20.06.2016. Nakolko pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru podanim zo dfia 08.02.2017, toto svoje pravo uplatnil v silade s § 565 Obcianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.01.2017 a zarover toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a to po omeSkani Zalovaného s platenim splatok po dobu dlhSiu ako
tri mesiace. Premi€acia doba pre vSetky splatky splatné po dni 20.01.2017 tak zacala v sulade s §
103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro&nosti splatky, pre nezaplatenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.01.2017) a uplynula
by najskor dria 20.01.2020. Dalej vo vyjadreni poukazal na to, Zze nakolko jeho skutkové tvrdenia
v Zalobe neboli protistranou popreté, podla § 151 ods. 1 CSP je podla jeho nazoru potrebné ich
povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia na zaklade €oho je v konani potom potrebné uzavriet, Ze
je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi
dbkazmi), Ze Zalovanému bol poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere Uver vo vySke 8.000,- Eur, ktory
Zalovany aj aktivne vy&erpal a postupne splacal, aviak sa dostal do omeskania s Uhradou poskytnutého



uveru, nakolko uhradil iba sumu v celkovej vyske 1.213,07 Eur. Pévodny veritel vyzval Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok listom zo dfia 12.01.2017, ktorym uloZil Zalovanému dodato¢nu lehotu
na douhradenie omeSkanych splatok. Marnym uplynutim poskytnutej lehoty pévodny veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru o ¢om informoval zalovaného listom zo drfia 08.02.2017. Na zaklade
uvedeného tak mal za to, Ze zalovany bol vyzvany na Uhradu omeskanej sumy a uver bol zosplatneny
platne, ¢oho dékazom su doklady o odoslani, resp. doru€eni predmetnych listin. Podla uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 11CoCsp/45/2020 zo dha 22.10.2020 v sporovom konani
sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran, nesporné skutkové
tvrdenia stran si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. V
spotrebitelskom spore nedava priestor na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni ani ustanovenie
§ 295 CSP. Vzhladom na uvedené zastava nazor, pokial ide o otdzku dorucenia vyzvy a vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru, o ich doru€eni neexistuje Ziadna pochybnost. Z tychto dévodov trval na
podanej Zalobe.

6. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie naposledy na def 18.02.2021. Tohto pojednavania
sa pravny zastupca Zalobcu zu€astnil, Zalovany sa tohto pojednavania nezuc€astnil, na pojednavanie
bol predvolany fikciou doru€enia dfiom 04.02.2021 podla § 5 zakona &. 253/1998 Z.z., neucast na
pojednavani neospravedInil, nepoZiadal zo Ziadneho dévodu o odro¢enie pojednavania, ked za zistenia
a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom sud na tomto pojednavani vec prejednal
a rozhodol v pritomnosti prdvneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP,
ked na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dkazmi, ktoré v konani predlozil Zalobca, Zalovany
v konani nepredloZil Ziadne dékazy a ani Ziadne dbkazy nenavrhol vykonat, ked na zaklade listinnych
dbdkazov, ktoré v konani predloZil Zalobca sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

7. Podla predtlaceného formulara Zmluvy o spotrebitelskom uvere - lepSia splatka uzavrela PoStova
banka, a.s. a zalovany Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka dria 08.09.2015 (dalej len
.zmluva o uvere®). PoStova banka, a.s. zmluvu o Uvere uzatvorila ako veritel, Zalovany ju uzatvoril ako
diznik. Zmluve o uvere bolo pridelené &islo Uverovej zmluvy: 1516056321. V zmluve o Uvere sa dohodli,
Ze Postova banka, a.s., ako veritel' (dalej len ,veritel*) poskytne po splneni stanovenych podmienok v
zmluve o Gvere Zalovanému uver s vyskou schvaleného Gveru 8.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal Gver
splacat v mesacnych splatkach v po¢te 108 mesacénych splatok. VySka mesacnej splatky bola dojednana
na 141,- Eur/mesiac. ISlo o mesanu anuitnu splatku pozostavajucu z drokov a istiny uveru. Strany si
dojednali urocenie uveru fixnou Urokovou sadzbou 15,90 % ro€ne. Zmluva o Uvere obsahuje RPMN
banky 17,20 % ro¢ne, priemerni RPMN na trhu v % 11,01 % ro¢ne, odplatu za poskytnutie uveru 15,90 %
ro¢ne, najvysSiu pripustnu hodnotu odplaty 22,02 % ro¢ne. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal
zaplatit' na uver bola vycislena na sumu 15.106,34 Eur. Poistenie nebolo dojednané. Splatnost' prvej
mesacnej splatky bola dojednana na deri 20.10.2015, termin koneénej splatnosti iveru bol dojednany
na def 20.09.2024. Splatnost’ kazdej daldej mesacnej splatky bola dojednana vzdy k 20.-temu dfiu v
mesiaci. Uverové prostriedky mali slUZit na Ghradu inych Gverov $pecifikovanych v tejto zmluve o Gvere.
V zmluve o Uvere boli dojednané aj konkrétne poplatky s uvedenim vysky poplatku a za ¢o maju byt
poplatky vyu&tované. V bode 5.8/ bolo dojednané, Ze platby budu zapocitané v nasledovnom poradi: a/
poplatky podla zmluvy o Uvere, b/ urok z omeSkania, ¢/ zmluvny urok z Uveru, d/ splatka istiny averu,
pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok banky voci diZznikovi sa platby zapocitavaju najskér na
pohladavky skor splatné. V bode 5.4/ zmluvy o Uvere je uvedené, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou
o Uvere sa riadia OP, VOP, Reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast zmluvy o Uvere
a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIZznik sa pred uzatvorenim zmluvy o uvere oboznamil s
podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom tvere, ktory
dostal pred podpisom zmluvy o uvere. DIZnik svojim podpisom potvrdil, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi
oboznameny a suhlasi s nimi.

8. Veritel Postova banka, a.s., Zalovanému na predtlaenom formulari predloZil i navrh Rozhodcovskej
zmluvy k zmluve o uUvere, ktory bol vypracovany podfa § 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory Zalovany ako spotrebitel neprijal,
k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy medzi veritelom a dlZnikom nedoslo.

9. Kzmluve o Uvere bola medzi veritelom Postovou bankou, a.s. a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena
podla § 551 Obcianskeho zakonnika dohoda o zrazkach zo mzdy dfia 08.09.2015 na predtlatenom
formulari. Touto dohodou bola zabezpetena pohladavka veritela voci dlZznikovi vzniknuta zo zmluvy o



uvere €. 1516056321. Dohoda obsahuje nespravny datum uzatvorenia zmluvy o Uvere ako ,07.09.2015,
nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena dria 08.09.2015. Na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy bolo
dojednané, Ze veritel ma pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy diZznika v mesacnej periodicite vo vyske
mesacnej uhrady v sume 141,- Eur. V pripade, ak zraZzka zo mzdy uvedend v tejto vete je vy38ia ako
zrazka, ktora sa mdze zo mzdy zrazit pri vykone rozhodnutia, banka ma pravo na vyplatu zrdZok zo mzdy
vo vySke zrazky, ktora sa mbéze zo mzdy zrazit pri vykone rozhodnutia. Banka ma pravo na vyplatu zrézok
zo mzdy az do uspokojenia pohladavky. Pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy proti platitefovi mzdy diZnika
nadobuda banka predloZzenim tejto dohody platitelovi mzdy. PredloZenim dohody platitefovi mzdy vzniké
platitefovi mzdy podfa § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povinnost' vykonavat zrazky zo mzdy, a to
az do uplného uspokojenia pohladavky. Banka je opravnena predloZit dohodu platitelovi mzdy dIznika,
ak je dlznik v omeSkani s uhradou pohladavky.

10. Uzavretiu zmluvy o Uvere predchadzala Ziadost dlznika o spotrebitelsky uver datovana driom
07.09.2015. Tuto Ziadost prijala banka dfiom 07.09.2015. Zalovany ako Ziadatel v Ziadosti o
spotrebitelsky uver uviedol poZadovanu vySku uveru 8.000,- Eur, dobu splacania uveru 9 rokov,
splacanie uveru k 20.-temu diiu v mesiaci. Dalej tu uviedol gisty mesaény prijem 660,- Eur s tym, Ze

a oznadil aj svojho zamestnavatefla.

11. Kzmluve o Uvere Zalobca predloZil i VSeobecné obchodné podmienky banky (dalej len ,VOP*), ktoré
nadobudli u¢innost' dia 01.01.2015 a Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej len ,OP%),
ktoré nadobudli u€innost’ dfiom 13.06.2015. V bode VI. 6.8/ OP je dojednané, Ze podfa pism. a/ ak je
diznik/spoludiznik v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti, banka je opravnena
podla dalSieho pism. a/ vyhlasit Uver za predCasne splatny. V pripade omeskania dlznika/spoludiznika
s platenim mesacnych uhrad v zmysle zmluvy o Uvere je banka opravnena vyhlasit Gver za pred€asne
splatny, ak je dIznik v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika/
spoludiznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Zalobca dalej k zalobe predlozil Sadzobnik poplatkov banky pre fyzické osoby uginny od 03.08.2015
(€.l. 33-47 spisu).

13. Podla listiny ,,Aktualny stav Uveru ku driu 20.05.2019“ vyplyva, Ze na ucte Zalovaného je evidované
vyCerpanie Gveru v Ciastke 8.000,- Eur, splatené 172,85 Eur a celkova neuhradena istina 7.827,15 Eur.
Podla &asti - zaplatené splatky a plan splatok je zrejmé, Ze na ucte su vedené uhradené splatky od
20.10.2015 do 20.06.2015, ked splatka splatna dria 20.06.2016 bola uhradena len &iastoéne v sume
40,07 Eur. Zalovany bol povinny splatky splacat vzdy k 20.-temu dfiu v mesiaci poéntc dfiom 20.10.2015
vo vySke mesadnej splatky 141,- Eur. Dalej na Géte su evidované od 20.07.2016 do 20.01.2017
predpisané mesacné splatky po 141,- Eur, evidované su ako neuhradené. Ku driu 08.02.2017 je
predpisana celkova splatka resp. zosplatnenie s vy€islenim pohfadavky ku driu 08.02.2017 v sume
7.545,66 Eur.

14. V Upozorneni - Vyzva na splatenie dlZznej asti Uveru zo dna 12.01.2017 veritel PoStova banka,
a.s., oznamil zalovanému, Ze porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a OP, priCom napriek predchadzajucej
upomienke neuhradil svoje zavazky vodli PoStovej banke, a.s.. Su€asne podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika upozornil zalovaného veritel, Ze ku driu 12.01.2017 je pohladavka banky vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 958,18 Eur pozostavajlicej z omeSkanej
splatky vo vyske 946,93 Eur, poplatkov vo vyske 11,25 Eur. Veritel touto vyzvou su€asne vyzval
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy s upozornenim,
Ze ak neddjde k uhrade tejto sumy, banka je opravnena vyhlasit' uver pred€asne splatnym a Ziadat
Uhradu celej uverovej pohladavky. Tato vyzva bola Zalovanému doru€ovana, o ¢om Zalobca predloZil
dokaz (&.I. 130-131 spisu) a to fotokdpiu postovej zasielky s tym, Zze Zalovany postovu zasielku podla
relacie posty neprevzal v odbernej lehote.

15. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo diia 08.02.2017 veritel PoStova banka, a.s. pred€asne zosplatnila
uver zo zmluvy o uvere ku dfiu 08.02.2017, celkovu dIZnd sumu vycislila na Ciastku 8.648,34 Eur, ktoru
sumu Ziadala od Zalovaného uhradit’ v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze
Zalovany bol suasne upozorneny, Ze ak dlznu sumu v lehote neuhradi, banka pristlpi k vymahaniu
diznej sumy sudnou cestou podanim Zaloby na prislusny sud. Zalobca preukazal dorugovanie i tejto



vyzvy Zalovanému (€.1. 132 spisu), fotokdpiou poStovej zasielky s tym, Ze ani tuto postovu zasielku podla
relacie posty si Zalovany v odbernej lehote neprevzal.

16. Oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky zo drfia 27.05.2019 pdvodny veritel oznamil
Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dra 06.05.2019 medzi
zmluvnymi stranami Postova banka, a.s., ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.0., ako postupnikom,
bola pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere ¢. 1516056321 zo dria 08.09.2015 postupena
s ucinnost'ou od 22.05.2019 so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ktora sa tak stala
novym veritefom. Pefiazné prostriedky na plnenie zavéazku Ziadal od Zalovaného uhradzat na ucet uz
nového veritela Specifikovany v tomto oznameni.

17. Pokusom o zmier zo diia 23.10.2019, ktory bol odoslany Zalovanému na poste dria 24.10.2019 (€.1.
51 spisu) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného pred podanim zaloby na sud
o uhradenie zavazku Zalovaného zo zmluvy v celkovej vySke 12.468,49 Eur najneskér do 02.11.2019
(neuhradeny aver 7.827,15 Eur, zakonny urok 189,78 Eur, riadny urok 4.436,81 Eur, poplatky 14,75 Eur).

18. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2019 zo dia 06.05.2019 véitane Prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok zo dha 06.05.2019 sud zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi PoStovou bankou, a.s.,
ICO: 31 340 890 ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 ako
postupnikom, pricom touto zmluvou postupil postupca na postupnika ku drfiu uginnosti zmluvy okrem
iného i pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o uvere €. 1516056321, ked' celkova vyska pohfadavky k
29.04.2019 bola vy¢islena na sumu 12.278,71 Eur (7.827,15 Eur istina, 4.436,81 Eur uroky a 14,75 Eur

poplatky).

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

22. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



28. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Podfa § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premiCuje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZnik pisomne uznal o do dévodu i vy3ky, premiCuje sa za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu dlhu doSlo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

36. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

37.Podla § 122 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, lehota uréena podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zadiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie 15 dni.

38. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdrov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

39. Podla § 122 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

40. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o dévodu
aj do vy3ky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma takéto uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

41. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach,
v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim



spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

42. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

43. Podfa § 2 z&kona ¢. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

44. VV\ykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky zavazkovy
vztah, kde mali pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorenu Zmluvu o Uvere €. 1516056321
dna 08.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zmluvu o Uvere ako veritel, Zalovany ju uzatvoril
ako diznik. Na zaklade zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu, t.j. banka poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver v sume 8.000,- Eur za zmluvne dohodnutych podmienok. Sud podrobil zmluvu o
Uvere sudnej kontrole z hladiska ochrany Zalovaného ako spotrebitela, hoci Ziadnu obranu v tomto
ohladne nevzniesol a vyhodnotil ju ako zmluvu spotrebitel'sku, kde pravny predchodca zalobcu (banka)
konal v rdmci svojho podnikania a obchodnej ¢innosti, ked v ramci tohto svojho podnikania a obchodne;j
ginnosti poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe Uver. Zalovany pri uzatvoreni zmluvného vztahu
nekonal v ramci svojho podnikania, preto ma postavenie spotrebitela. Nakolko ide o spotrebitelsku
zmluvu a vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym, zmluva o Uvere podlieha pravnemu rezimu § 52
a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, avSak prednostne pravnemu rezimu osobitného zakona, ktory
v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere bol platny a u€inny, a to zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. Zmluva uzavretad medzi
veritelom a Zalovanym je typickou spotrebitelskou zmluvou, ma spotrebitelsky charakter napriek povahe
tzv. absolutneho obchodu (§ 497 Obchodného zakonnika) s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 6
pism. d/ Obchodného zakonnika, podla ktorého touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy okrem iného i zo zmluvy o Uvere. Typovo tato spotrebitelska zmluva bola
sice uzatvorend podla § 497 Obchodného zakonnika, ale nepochybne vzhladom na svoj spotrebitelsky
charakter, vzhladom na charakter postavenia zalovaného ako spotrebitela, tato podlieha pravnemu
rezimu § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zdkonnika a pravnemu rezimu uz uvedeného zakona ¢.
129/2010 Z.z..

45. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnuty
uver v sume 8.000,- Eur, ktory sa zaviazal vratit’ veritefovi na zéklade zmluvne dojednanych podmienok.
Uzavretie zmluvy o Gvere v konani nebolo sporné, napokon Zalobca jej uzavretie preukazal predloZzenim
samotnej zmluvy. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal uver splacat v mesaénych
splatkach 141,- Eur, ked vyS8ka mesacnej anuitnej splatky pozostavala z urokov a z istiny Uveru.
Strany si dojednali Grodenie Gveru fixnou Urokovou sadzbou 15,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal
uver splacat v 108 mesacnych splatkach, splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dojednana na den
20.10.2015, kazdej nasledujucej mesacnej splatky bola splatnost dojednana vzdy do 20.-teho diia v
mesiaci. Termin konec€nej splatnosti Uveru bol dojednany na deri 20.09.2024. Zmluva o Uvere obsahuje
RPMN 17,20 % ro¢ne, priemerni RPMN 11,01 % ro&ne, odplatu za poskytnutie uveru 15,90 % ro¢ne a
najvyssiu pripustnd hodnotu odplaty 22,02 % ro&ne. Tiez obsahuje celkovu €iastku, ktord sa Zalovany
zaviazal uhradit na uver a tato je vycislena na sumu 15.106,34 Eur. V konani dalej nebolo sporné,
Ze Zalovany vyc&erpal Uverové prostriedky v celkovej vyske 8.000,- Eur, ked napokon tuto skuto¢nost
Zalobca preukazal listinou ,Aktudlny stav averu ku diu 20.05.2019%. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
o uvere boli VOP banky a OP banky, ktoré blizSie upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran. Ako
sud uz dévodi, zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, Zalovany pri uzatvoreni zmluvného vztahu
nekonal v rdmci svojho podnikania, ma postavenie spotrebitela, veritel (banka) konal v rdmci svojho
podnikania a obchodnej innosti pri uzatvoreni zmluvy o uvere, ked v ramci tohto poskytol Zalovanému



ako fyzickej osobe Gver. Spotrebitelsky Gver nesluzil na podnikanie Zalovaného. Zalovany spotrebitel'sku
zmluvu uzatvoril ako ob&an, fyzicka osoba, nepodnikatel. Rovnako v konani nebolo sporné, Ze zalovany
splatky prestal splacat’ v dohodnutych terminoch, o napokon opatovne vyplyva z listiny, ktori na dokaz
predloZil v konani Zzalobca a ktorou je ,Aktualny stav Uveru ku diu 20.05.2019". Z tohto dékazu vyplyva,
Ze zalovany doposial uhradil splatky splatné od 20.10.2015 do 20.05.2016 v celom rozsahu po 141,- Eur
mesadne, splatku splatnt diia 20.06.2016 uhradil len &iastoéne v sume 40,07 Eur. Zalovany v konani
tento d6kaz predloZeny Zalobcom nerozporoval. V zmysle OP banky, ktoré tvorili neoddelitelnu su¢ast
zmluvy o Uvere a ktoré Zalobca v konani tieZ dolozil vyplyva, konkrétne z bodu VI. 6.8/ pism. a/, Ze banka
je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny v pripade omeskania diZznika s platenim mesaénych
uhrad v zmysle zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace, ak banka upozornila diznika na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. V zmysle tychto dojednani veritel, banka Upozornenim - Vyzvou
na splatenie diznej €asti uveru zo dfia 12.01.2017 upozornila Zalovaného, Ze ku driu 12.01.2017 je
pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a to vo vyske
958,18 Eur, ked veritel suasne Ziadal Zalovaného uhradit tuto sumu v lehote 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade tohto zavazku, banka je opravnena vyhlasit
Uver predéasne splatnym a Ziadat' Uhradu celej Gverovej pohladavky. Zalobca preukazoval dorugovanie
tejto vyzvy Zalovanému. Téato skutodnost nebola medzi stranami sporna. Dalej nebola medzi stranami
sporna ani ta skuto€nost, Ze na zaklade tejto vyzvy Zalovany banke neplnil, preto banka ako povodny
veritel Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo diia 08.02.2017, ktorej doru€ovanie Zalobca Zalovanému v
konani tiez preukazal vyhlasila pohfadavku zo zmluvy o Gvere ku dfiu 08.02.2017 za pred€asne splatnou
v celom rozsahu, kedZe Zalovany na zéklade predchadzajucej vyzvy neplnil. Sucasne veritel vycislil
pohfadavku na sumu 8.648,34 Eur, ktord sumu Ziadal uhradit do 10 kalendarnych dni od doru€enia
vyzvy. Pohladavka nebola uhradena na zaklade tejto vyzvy, Zalovany v konani nepreukazal uhradu
pohladavky po predéasnom zosplatneni Gveru.

46. Zalobca nakolko Zalovany neplnil svoj zavazok zo zmluvy o Gvere po predéasnom zosplatneni Gveru
podal zalobu na sude o zaplatenie voéi zalovanému. Zaloba bola doruéena upominaciemu sudu ako
navrh na vydanie platobného rozkazu dha 14.11.2019.

47. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZzno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

48. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni nadobudlo platnost a ucinnost od
05.12.2018.

49. Zakladnym ciefom novej pravnej upravy (§ 54a Obcianskeho zakonnika) je vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom &ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné €asové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napriklad
nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premlCace;j
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktory je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat' proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika ma opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohfadavky €o najskér. Tato pravna Uprava sa z dévodu predchadzania
pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatela.

50. Vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana na sude dfia 14.11.2019, sud sa v konani zaoberal prvotnou
otazkou, ¢&i Zaloba bola na sude podand v&as z hladiska ustanovenia § 54a Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze Zalovany ako dIZznik namietku
premi¢ania nevzniesol.

51. Zalobca v konani tvrdil, Ze veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dfia 08.02.2017
t.j. Vyzvou na uhradu dIZznej sumy zo dna 08.02.2017. Z uvedenej vyzvy vyplyva, Ze pévodny veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku driu 08.02.2017. Tejto vyzve predchadzalo Upozornenie - Vyzva



na splatenie dlznej Casti Uveru pdvodného veritela zo dria 12.01.2017. V tejto vyzve pbvodny veritef
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil diZznika, Ze ku dfiu 12.01.2017 je pohladavka
banky vyplyvajuica zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 958,18 Eur
pozostavajuca z omeskanej splatky vo vySke 946,93 Eur a poplatkov vo vyske 11,25 Eur. Su€asne
vyzval Zalovaného na uhradu tejto Ciastky v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s tym, Zze ak
nedéjde k uhrade v tejto lehote banka je opravnena vyhlasit’ Uver pred€asne splatnym a Ziadat' thradu
celej Uverovej pohladavky. Zalobca dalej v konani tvrdil, Ze mimoriadnu splatnost Gveru vyhlasil pre
nezaplatenie splatky splatnej dia 20.01.2017 a preto premlI€acia doba pre vSetky splatky splatné po
20.01.2017 tak zaCala v sulade s § 103 Ob¢ianskeho zakonnika plynat od zro¢nej splatky pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dha
20.01.2017) a uplynula by najskor teda dia 20.01.2020. Preto jeho pravo na zaplatenie Zalovanej sumy
nie je preml¢ané. Pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked zdbraznil,
Ze neuplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
spbsobuje zanik tohto prava veritela. Je pravdou, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania uz od 21.06.2016,
kedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZz8ie nasledujucej splatky, t.|.
20.07.2016, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre
nezaplatenie splatnej splatky dna 20.06.2016.

52. S vySSie uvedenym pravnym nazorom Zalobcu sa sud v prejednavanej veci nestotoznil. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud naopak dospel k zaveru, Ze pravo uplatiiované Zalobcom je
preml¢anym pravom zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré nemozno vymahat' s prihliadnutim na ustanovenie
§ 54a Obdianskeho zakonnika. Premi€acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak m6zu nastat’ uc¢inky premi€ania podfa § 100 Obcgianskeho zakonnika. Premi€acia doba
je ustanovena konkrétnym asovym usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby
uréuje zakon a pod sankciou oslabenia vymahatelnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran.
Jej uplynutim dochadza k pravnym u€inkom premi€ania. Z hfadiska prejednavaného sporu je premi¢acia
doba trojro¢na (§ 101 Obclianskeho zakonnika) a nakolko zo strany veritela doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Gveru (§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika), zacala
plynut odo dfia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika). V zmysle Obc&ianskeho
zakonnika preml¢acia doba na uplatnenie prava zacala pravnemu predchodcovi Zalobcu plynut odo dnia
splatnosti splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna (pred€asna) splatnost uveru.

53. Zalobca zdokladoval, Ze pre nespinenie splatok Zalovanym, pristupil k zosplatneniu Gveru. Uver
bol zosplatneny ku dfiu 08.02.2017, &o napokon tvrdil i samotny Zalobca. Zalobca preukazal, Ze pred
zosplatnenim uveru bol Zalovany vyzvany na uhradu dihu a upozorneny na moznost zosplatnenia
dlhu, priCom v €ase zosplatnenia bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace s nezaplatenymi
splatkami. Zalobca k okolnostiam preml&ania prava uviedol, Ze svoje pravo nepovaZzuje za premléané,
nakolko k zosplatneniu doslo ku dfu 08.02.2017 pre predchadzajucu splatku splatna dria 20.01.2017,
t.j. preml€acia doba by uplynula dfiom 20.01.2020, kedZe zacala plynut od zro€nosti splatky splatnej
dna 20.01.2017 a je trojroéna v zmysle § 103 Obgianskeho zékonnika. Zaloba podfa Zalobcu bola
podana vc&as v trojro¢nej premiCacej dobe, ked sud k takémuto vykladu plynutia premlacej doby zo
strany Zalobcu kons$tatuje, Ze nie je v sulade s pravnymi predpismi. V zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika plati, Ze pri zosplatneni dihu (§ 565) zane plynut premidacia doba odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky. Sud pri posudzovani premiacej doby vychadzal z listinnych dékazov predlozenych
v konani Zalobcom. Zo stavu Uveru vyplyva, konkrétne z listiny ,Aktuélny stav uveru ku driu 20.05.2019¢
Ze Zalovany naposledy uhradil neupinu splatku splatnu dria 20.06.2016. Po tomto datume uz neplnil
Ziadnu splatku, pri¢om splatnost splatok bola dojednana vzdy ku 20.-temu dfiu v mesiaci. Zosplatnenie
Uveru je pravo veritela, ktory si toto pravo méze uplatnit v zadkonom stanovenych pripadoch, t.j. ak
je dohodnuté plnenie v splatkach, diznik splatky nepini a medzi stranami bolo dohodnuté pre tento
pripad zosplatnenie dlhu, tak ako to bolo v tomto konkrétnom pripade. Veritel' si toto pravo moze
uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri spotrebitelskom uUvere je vSak dalSou podmienkou
zosplatnenia Gveru, Zze omeSkanie dlznika trva minimalne tri mesiace. Veritel v prejednavanom spore
pristapil k zosplatneniu uveru diia 08.02.2017. Uvedené podmienky zosplatnenia spifia nezaplatena
splatka splatna dfia 20.10.2016, ktora nebola uhradena Zalovanym a s ktorou zalovany bol ku driu
pred€asného zosplatnenia Uveru v omeskani tri mesiace. Od tejto nesplnenej splatky je preto mozné
pocitat plynutie preml€acej doby pre zosplatnenie celého dlhu, ktora je v tomto pripade trojro€na,
ako spravne uviedol Zalobca. Pri splatke splatnej dfia 20.10.2016 zac&ala plynuat premi€acia doba na
uplatnenie zosplatneného dlhu od 20.10.2016, premi€acia doba tri roky tak uplynula dfa 20.10.2019.



Nakolko zaloba zalobcu bola podana na sude dria 14.11.2019, sud dospel k zaveru, ze pravo zalobcu
vyplyvajuce zo zmluvy o uUvere pri ktorom doSlo k zosplatneniu dlhu je premi€ané a jeho pohfadavka
sa tak stala nevymahatelnou. Preto Zzalobcovi toto pravo na vymahanie pohladavky zo zmluvy o Uvere
predCasne zosplatnenej nemozno priznat. K pred€asnému zosplatneniu Uveru nemohlo dbjst’ v sulade
so zadkonom pre splatku splatnu dria 20.01.2017, tak ako to tvrdil Zalobca, pretoZe ku driu predéasného
zosplatnenia uveru, teda ku driu 08.02.2017 Zalovany nebol v omeskani tri mesiace so zaplatenim tejto
mesacnej splatky. K oznaéenym rozhodnutiam sudov vysSieho stupfia ohlfadne pocitania premlcace;j
doby, ktoré v konani oznadil Zalobca sud dodava, Ze sa s tymito nestotoznil, poukazuje na odli§né pravne
nazory ohfadne tejto otdzky inych sudov vysSieho stupna, kde je zohfadnena osobitna pravna Uprava
zosplatnenia dlhu pri spotrebitelskych zmluvach, napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
Sp.zn. 11CoCsp/2/2020-92 zo dra 23.01.2020, 17Co0/61/2019-180 zo dna 19.02.2020.

54. O naroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani mal plny uspech
Zalovany, plny neuspech Zalobca, Zalovany by mal tak pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 100 %, nakolko mu vSak Ziadne trovy konania nevznikli, sid rozhodol o naroku Zalovaného na
nahradu trov konania tak, Ze sa mu nahrada trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi tak,
Ze sa mu tento nepriznava, po pravoplatnosti tohto rozsudku nebude vydavat samostatné uznesenie o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



