Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/215/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4616203687

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4616203687.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: S. L., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX V. P. XXX, zastupena: JUDr. Mério Toman, advokat, so sidlom Pribinovo
namestie 3, 949 01 Nitra proti Zalovanému: R. L., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX V. P. XXX, zastupeny:
JUDr. Lubomir Kisac, advokat, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o vyli&enie manzela
z uzivania rodinného domu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&.k.
6C/190/2016-847 zo dfia 11. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vylucil Zalovaného z uzivania rodinného domu sup.¢.
XXX postaveného na pozemku parc.€. XX/X o vymere XX mX a pozemku parc.6. XX/X o vymere
XXX m2, v kat. z. V. P,, obec V. P,, okres B., zapisaného na LV &. XXX, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnej vy8ke. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na podanu zalobu zo dia 26.05.2016, ktorou
sa Zalobkyfia domahala vylu€enia Zalovaného z uZzivania ich rodinného domu z dévodu, Ze spoluZitie
so Zalovanym sa stalo nielen neznesitefnym, Zivotu a zdraviu ohrozujucim pre fiu osobne, ale aj pre
ich deti R.. Zalovany jej a detom spdsobuje dlhodoby a permanentny stres, poniZovanie, drezdrovanie,
vyzaduje si nezmyselnu poslusnost od nich v8etkych, svojim arogantnym despotickym a agresivnym
spravanim ich obmedzuje v kazdodennom Zivote. Posledny konflikt sa odohral dha 16.04.2016 vo
vecernych hodinach, kedy ju zalovany surovo fyzicky napadol v pivnici rodinného domu, kde s maloletymi
detmi R. a Q. umyvala ich psa. Ked sa spamatala, telefonicky privolala policiu, ktora incident za¢ala
rieSit’ v trestnopravnom konani.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané ze

Zaloba zalobkyne je dévodna, nakolko je nesporné, a nepoprel to ani samotny Zalovany, Ze sa dna
16.04.2016 svojim konanim dopustil fyzického nasilia vogi Zalobkyni, ktorého svedkami sa stali tiez
ich deti. Odvtedy sice Zalobkyfia a Zalovany prestali Zit spolu v jednej domacnosti, ale zostali u
Zalobkyni a deti psychické nasledky, ¢o potvrdzuju lekarske spravy a lekarske nalezy, z ktorych vyplyva
nutnost nasledného liegenia. DalSou podmienkou, ktora takisto bola splnen4, je neznesitelnost dalsieho
spoluzitia zalobkyne i deti so Zalovanym, €o bolo preukdzané jednak vypovedou samotnej Zalobkyne,
ale najma deti, ked Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju Zalovany ponizoval, urazal, bijaval ju, aj mladSiu
sestru R.. T. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany sa k nemu nikdy nespraval ako otec k synovi.



Kazal mu spravit vela roboty. Mal zdravotné problémy, zni€enu chrbticu. Odvtedy, ¢o rodiCia neziju
spolu, nebol u lekdra a nemal zdravotné problémy. Dcéra R. v estnom prehlaseni uviedla, Ze pri
samotnom incidente, ktory sa odohral medzi zalobkyfiou a Zalovanym nebola, ale vSetko pocula a
utekala sa schovat do maminej postele. Zalovany &asto po nej kri¢al, bijaval ju. Velmi sa ho boji, Gasto
ju bolieva brucho zo strachu, Ze ho zase uvidi. Zalobkyfia ju vodi do $koly, aby sa nebala. Dcéra K. v
Cestnom prehlaseni uviedla, Ze bez Zalovaného je lepSie, doma je ticho a pokoj, Ma strach, Ze im otec
ublizi, Ze znovu napadne Zalobkyfu, preto rad3ej spi s fiou v spalni. Boji sa stretnut’ Zalovaného a so
strachom chodi okolo prevadzky, kde pracuje. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze napriek
tomu, Ze Zalobkyfa a Zalovany v su€asnej dobe od 16.04.2016 neziju v spolo¢nej domacnosti, je na
strane Zalobkyne dévodna obava prinajmenSom z psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim zo
strany Zalovaného. Podstatné pre rozhodnutie vo veci je neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia pre obavu
Zalobkyne zo Zalovaného, ktora napriek odstupu €asu trva, o ma za nasledok zhorsenie jej zdravotného
stavu, ale aj zdravotného stavu deti, ktoré strach zo Zalovaného spolu so Zalobkyriou nadalej prezivaju.
Poukazal pritom na vypoved viacerych svedkov, vratane deti stran konania, lekarske spravy, pisomné
vyjadrenia a Cestné prehlasenia a ostatné listinné dékazy, na zaklade ktorych Zalobe vyhovel a o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak Ze priznal UspesSnej zalobkyni
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
zamietol Zalobu Zalobkyne, alternativne vratil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na dalie konanie
a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalovany
vytykal sidu prvej indtancie, Ze nevykonal navrhnuty dokaz vysluchom svedka Mgr. J. X.. Dalej uviedol,
Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil skutkovy stav o tom, Ze Zalovany sa mal voc&i Zalobkyni a
detom spravat' takym spésobom, Ze sa ich dalSie spoluZitie stalo neznesitefnym, pricom vychadzal z
nepravdivych a ucelovych tvrdeni a vyvodil i nespravny pravny zaver, pretoZze absentuje podmienka
obyvania spolonej domacnosti a tieZ neznesitelnost’ spoluZzitia. Namietal, Ze by lekarske spravy a
lekarske nalezy potvrdzovali, Ze by mal spdsobit’ Zalobkyni a detom nejaké psychické nasledky. Ani
tvrdenie, ze incidentu dnha 16.04.2016 predchadzalo neznesitelné spoluzitie sa nezaklada na pravde,
hoci problémy v manzelstve boli, ale nie také, ako tvrdi Zalobkyria. Poukazoval na vypovede viacerych
svedkov, ktoré vyvracali tvrdenia Zalobkyne, ako aj na listinné doklady, znalecké posudky, odborné
vyjadrenie, pricom sud ustalil skutkovy stav v rozpore s tymito dékazmi. Dfia 16.04.2016 doSlo iba k
ojedinelému incidentu, iSlo o skrat v spojitosti s alkoholom, pre ktory Zalobkyria podala na neho trestné
oznamenie. Na zaklade ojedinelého incidentu nemozZno hovorit' 0 sistavnom fyzickom a psychickom
tyrani. Je toho nazoru, Ze Zalobkyha ucelovymi tvrdeniami a manipulaciou deti zneuzila institat § 146
ods.2 OZ. Zalovany tiez poukazal na skutoénost, Ze celé manzelstvo sa snazil o to, aby mali so
Zalobkyhou porozumenie, lasku a aby deti vyrastali v dobrej rodine. Tak boli prezentovani aj v obci. Prave
Zalobkyha sa postupne prejavovala ako konfliktny typ, za€ala sa voci jeho osobe spravat direktivne aich
vztah sa obmedzil na jej prikazy a panovaénost. Zalovany uviedol, Ze ho ob&ania v dedine upozorfiovali,
Ze zalobkynia ma vztah s J. X., ktory ku nim €asto chodil a na ktorého sa citovo naviazala. U Zalobkyne
doslo k zmene spravania a postupne sa odcudzili aj v intimnej oblasti. Zalovany je toho néazoru, Ze ho
Zalobkyfia potrebovala iba pre peniaze. Uviedol, Ze Zalobkyra ho obvinila aj z udajne zlého spravania k
detom a za tyranie povaZovala i to, ked dcére K. povedal, aby si vzala do auta igelitové vrecko, nakolko
jej byvalo v aute zle, alebo Ze dcére R. zobral v neskorych no¢nych hodinach tablet a mobil, a nie babiku,
ako tvrdila Zzalobkyfa. Zalobkyfia, aby mala od deti pokoj, véetko im dovolovala a tak si ich ziskala na
svoju, pricom on sa snaZil iba o to, aby si deti osvojili zakladné pracovné navyky a aj toto Zalobkyria
povazovala za tyranie. Zalobkyfa travila vela éasu na socialnych sietach a éas travila aj s J. X., zatial ¢o
on drel v praci i doma. Uviedol, Ze vzdy toleroval spravanie Zalobkyne a robil to, o chcela ona. Zalovany
poukéazal na skuto€nost, Ze hoci sa vdome nadrel, uZ v ilom nema miesto a je toho nazoru, Ze Zalobkyna
ma v8etko premyslené a vSetko podriadila tomu, aby sa mu €o najviac pomstila za jednorazovy incident
dna 16.04.2016 a privodila mu €o najprisnejSie trestné stihanie a tak dosiahla jeho vylu€enie z uzivania
rodinného domu a €o najviac oddialila majetkovopravne vyporiadanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. K namietke Zalovaného v odvolani uviedla,
Ze vysluch R.. J. X. by bol podla jej ndzoru nadbytoény vzhladom na svedecké vypovede, ktoré sa
nachadzaju v spise. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze na vydanie napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie
boli splnené v8etky materialne podmienky, sud vychadzal z pravdivych vypovedi Zalobkyne a jej deti, ako



aj z mnozstva lekarskych sprav doloZenych do spisu vyhotovenych tak pred hlavnym incidentom (fyzické
napadnutie dfia 16.04.2016 - Skrtenie, vyhrazanie sa smrtou), ako aj po fiom a po nedobrovolnom
odstahovani sa Zalovaného, ktoré dostato¢ne preukazali zdravotné nasledky v désledku despotického
spravania Zalovaného na nej i na ich Styroch detoch, ktoré boli potvrdené aj svedeckymi vypovedami
deti. Zalobkyha dalej uviedla, Ze zo Zalovaného strany neslo iba o ojedinely incident psychického a
fyzického nasilia, €o preukazali ich deti vo svojich svedeckych vypovediach. Vyjadrenia Zalovaného, Ze
mala Zalobkyfa ucelovo vyhladat lekdrov po hlavnhom incidente dfia 16.04.2016 neobstoja vzhfadom
na existenciu velkého mnozZstva lekérskych sprav, vyhotovenych pred tymto datumom. Pred hlavnym
incidentom bol obetou fyzickych utokov okrem Zalobkyne aj syn Y., dcéra Q. a R., o om svedcia viaceré
ich vypovede v civilnom i trestnom konani. Taktiez Zalobkyna bola fyzicky napadand i pred hlavnym
incidentom. ZalobkyRa je toho nazoru, Ze na preukazanie existencie psychického a fyzického nasilia
sa nevyZaduje takd extrémne krajna intenzita, ktora by musela dosahovat tazké naruSenie zdravia
blizkych oséb, ktoré by muselo byt ako tazka ujma na zdravi vyhodnotené znaleckym posudkom, ako sa
mylne domnieva Zalovany, aby si privodil prospech v tomto konani. Svedecké vypovede deti v civiinom
konani, v trestnom konani, svedectva pribuznych, lekarske spravy, povazovala Zalobkyna za dostatocné
preukazanie materialnych podmienok vylu¢enia Zalovaného z uzivania rodinného domu, psychického a
fyzického tyrania, neznesitelnost’ spolunazivania a zdravotnych ochoreni ako nasledkov jeho spravania.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nadalej trva na skutoCnosti,
Ze deti su zmanipulované ich matkou, ich vypovede a svedectva su zveli€ené s umyslom, ¢o najviac mu
uskodit. Zalovany trval na tom, Ze cely pripad je vykonstruovany s jedinym timyslom znigit ho. V3etci
trpia zhorSujucim psychickym stavom a len tak navstevuju psychiatrického lekara s jedinym umyslom, a
to ziskat' dalSiu lekarsku spravu do zbierky. Z lekarskych sprav sa Zalovany nedogdital, Ze by vzhfadom na
zhorsujuci stav bola niekomu doporugena ustavna lie¢ba. Zalovany poukéazal na vyjadrenie Zalobkyne,
Ze vSetci sa chcu z domu odstahovat, lebo sa ho boja, avSak vSetci v dome zotrvavaju, aj ked maju kde
ist. Zalovany poukéazal na skutognost, Ze sa nadalej zdrzuje v obci, kde je zamestnany a ma moznost
byvania u zamestnavatefla, priCom dal Zalobkyni prisfub, Ze do domacnosti nevkrod&i, pokym si to sami
nebudu Zelat, a to aj dodrzal. Do spolo&nej domacnosti sa Zalovany uz nikdy nechce vratit, ale kontakt
si detmi by rad obnovil.

5. Zalobkyfia v doplneni vyjadrenia uviedla, Ze po incidente diia 16.04.2016 zmizlo z domu 300 |
tvrdého domaceho alkoholu, ako aj eSte mnoho inych veci. Po incidente nasla niekolkokrat opakovane
otvorené a odomknuté pivniéné dvere na rodinnom dome. Po predlozeni spisu odvolaciemu sudu
zaslala Cestné prehlasenie Q. L. zo dna XX.XX.XXXX, R. L. zo dna XX.XX.XXXX, K. L. zo dna
XX XX XXXX (spolu s lekarskymi spravami), v ktorych prehlaseniach deti opisuju spoluZitie s otcom v
obdobi pred incidentom, av3ak odvolaci sud na tieto dokazy s poukazom na § 366 CSP neprihliadal.
Zalobkyfa v priebehu odvolacieho konania predloZila tiez zapisnicu z rozvodového konania, konaného
dfia 26.09.2018, rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/51/2017-1352 zo dria 11.03.2019 a
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/34/2019-1418 zo diia 26.09.2019, ktorych obsah je znamy
obom stranam konania.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods.1
CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je Zaloba podana na sude prvej indtancie dfia 26.05.2016,
ktorou sa Zalobkyfia domahala aby sud rozhodol o vylu€eni Zalovaného z uzivania rodinného domu
sup.€. XXX postaveného na pozemku parc.¢. XX/X o vymere XX mX a pozemku parc.¢. XX/X o vymere
XXX m2, v kat. uz. V. P., obec V. P., okres B., zapisaného na LV ¢. XXX, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného. Zalobu oprela o ustanovenie § 146 ods.2 Obg&ianskeho
zakonnika.

8. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak sa z dbvodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZelovi alebo k blizkej osobe,
ktora byva v spoloénom dome alebo byte stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mdze sud na navrh



jedného z manzelov obmedzit’ uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne z jeho uzivania vylucit.

9. Ustanovenie § 146 ods. 2 OZ umoziiuje obmedzenie nasilného spravania manzelov pri rieSeni
nezhdd vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade, ak jeden z manzelov
fyzicky alebo psychicky tyra druhého manzela. Obmedzenie resp. vylu€enie uzivacieho prava prichadza
do uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej doméacnosti
dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Predpokladom
pre pouzitie vySSie uvedenej obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia
bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzZelov k domu alebo bytu, b) existencia spoluZitia
obidvoch manzelov v dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne
existencia, ¢o i len hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k
blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo v byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve, e) neznesitelnost daldieho spoluzitia z dovodov uvedenych pod pismenom c) a d).
Fyzické alebo psychické nasilie nemusi vykazovat' znaky trestného ¢inu, méze ist iba o priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, pripadne postacuje iba hrozba takéhoto nasilia. Neznesitelnost spoluzitia
v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat taku intenzitu, ktora je spésobila natofko znizit
kvalitu spoluzitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za
neznesitelné. Od stupna fyzického, €i psychického nasilia alebo hrozby takymto néasilim, zavisi aj spésob
sudneho rozhodnutia v tom smere, &i sud iba obmedzi uzivacie pravo jedného manzela k domu alebo
k bytu, alebo ¢i manzela, pachajuceho fyzické, €i psychické nasilie z uzivania domu alebo bytu Uplne
vylugi.

10. V prejedndvanej veci z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvého stupria bolo preukdzané,
Ze ucastnici konania su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, nachadzajicich sa v kat. uzemi V.re
kat. uz. V. P. ako parc.€. XX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XX m, rodinny dom sup.&. XXX
na parc. €. XX/X, parc.¢. XX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2. S. manzelstvo uzavreté
dia XX XX XXXX, z ktorého pochadzaju Styri deti, v Case rozhodovania sudu prvej indtancie trvalo,
pricom Zalovany drfia XX.XX.XXXX podal navrh na rozvod manzelstva. Rozvodové konanie je vedené na
Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 11P/113/2016. Nepochybne tiez bolo preukazané, Zze za nasilie
a konflikt ku ktorému doSlo dria 16.04.2016 bolo voci zalovanému vedené trestné stihanie pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a), odsek 3 pism. d) Trestného zakona
s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) a j) Trestného zakona. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie
sa viedlo na Okresnom sude Topol€any trestné konanie pod sp.zn. 3T/51/2017, ktoré nebolo ukon&ené.

11. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel ked mal za preukdzané, Ze podmienky ustanovenia § 146
ods.2 OZ boli splnené, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyna a Zalovany od 16.04.2016 neZiju v
spolog&nej domacnosti, pretoZze sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze na strane Zalobkyne existuje
dévodna obava minimalne z psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim zo strany Zalovaného a
z uvedeného dévodu povazoval za preukazanu aj neznesitefnost dalSieho spoluZitia rodiny.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri€om z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto nepovazuje za nutné
opakovat tie isté dévody a v sulade s ustanovenim § 387 ods.2 CSP nan v podrobnostiach poukazuje.

13. Na doplnenie a zddraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Zze z vykonaného
rozsiahleho dokazovania vyplyva, Zze hmotnopravne podmienky pre pouzitie ustanovenia § 146 ods.2 OZ
boli spinené. Existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu k domu nebola sporna a vyplyva z LV
€. XXX . pre kat. uz. V. P.. Taktiez bolo vypovedou svedkov, vratane deti Q. a Y., preukazané, Ze Zalovany
sa uz v obdobi pred incidentom dfia 16.04.2016 spraval voci Zalobkyni i detom spdsobom, ktory narusal
pokojné spoluzitie v dome a vyvolaval v Zalobkyni i v detoch pocit strachu a obavy z psychického
a fyzického nasilia. Tieto skutoCnosti boli potvrdené predovSetkym detmi uc€astnikov konania, ktoré
spolu s nimi Zili v jednej domacnosti a boli priamo ucastné konfliktnych situacii. V kontexte s fyzickym
napadnutim Zalobkyne zo strany Zalovaného dfia 16.04.2016, v dosledku ktorého Zalobkyna utrpela i
zranenie a bola nutena privolat policiu, mozno kon$tatovat, Ze neslo iba o ojedinely incident, ale Ze
v spolo¢nej domacnosti aj predtym uz dochadzalo minimalne k psychickému nasiliu. Skuto€nost, ze v



manzelstve doslo k naruSeniu vztahov a medzi manzelmi vznikaju konflikty, nikoho neopraviiuje riesit
situaciu vytvaranim napéatej az neznesitelnej situacie a uz vébec nie fyzickym napadnutim. Intenzitu
neprijatelnej kvality spoluZitia, ktora napifia znaky neznesitelnosti, preukazuju vypovede resp. pisomné
vyjadrenia a Cestné prehlasenia deti a aj lekarske nalezy, ktoré sveddCia o vplyve neznesitelnej situacie
v rodine na ich zdravie. Sud nemohol na tieto dékazy neprihliadat, ked' prave deti boli priamo u¢astné
atmosfeéry spoluzitia rodiny. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze i ked v konani boli produkované aj dékazy,
z ktorych vyplyva, Ze manzelia pésobili ako usporiadany par a deti sa v Skole nikdy na stresujucu rodinnu
atmosféru nestazovali ( napr. svedkovia B., A., Z., T., Y.) treba uviest, Ze autentické vyjadrenie deti, ako
priamych svedkov psychického i fyzického nasilia zo strany Zalovaného, povaZuje sud za vierohodné a
presvedcivejSie ako vyjadrenia a stanoviska oséb, ktoré neZili v spolo&nej domacnosti so Zalobkyriou a
Zalovanym a vyjadrovali svoj nazor k ur€itym skuto€nostiam na zaklade toho, ako sa im ,zvonka*“ javili. V
praxi pritom nie je ojedinelé, Ze k pachaniu doméaceho nasilia Eastokrat dochadza prave ,za zatvorenymi
dverami®. Vzhladom na uvedené potom ani nebolo potrebné vykonat dékaz vysluchom svedka X., ktory
sice podla tvrdenia Zalovaného chodil k nim na navstevu, ale kedZe ani jedna zo stran konania netvrdila,
Ze by bol pritomny pri nejakom incidente medzi manzelmi, mohol by vypovedat iba o priebehu tychto
navstev, pripadne o tom, aky je jeho vztah k tejto rodine a k Zzalobkyni, o by v8ak nemalo Ziaden vplyv
na posudenie dévodnosti Zaloby z hladiska naplnenia podmienok § 146 ods.2 OZ. Pokial ide o namietku
Zalovaného, Ze uz v €ase podania Zaloby nebola splnena podmienka existencie spoluZzitia obidvoch
manzelov v dome, odvolaci sud poukazuje na to, Ze na zaklade navrhu Zalobkyne zo dfia 06.05.2016
bolo sudom nariadené neodkladné opatrenie €.k. 5C/164/2016-78 zo diia 09.05.2016, ktorym sud uloZil,
aby Zalovany do€asne nevstupoval do rodinného domu sup. €. XXX a na pozemok parc.¢. XX/X v kat. Uz.
V. P,, s tym, Ze toto neodkladné opatrenie skon&i uplynutim 30 dni odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej o Zalobe na vylu€enie Zalovaného z uZivania rodinného domu a Zalobkyni uloZzil
najneskér do 31.05.2016 podat’ na sud Zalobu o vylu¢enie Zalovaného z uzivania rodinného domu, ¢o
sa aj stalo podanim predmetnej Zaloby. Zalovany bol povinny neodkladné opatrenie re$pektovat a na
jeho zéklade ani nemohol vstupovat do rodinného domu, ¢o ale nemusi znamenat, Ze by do domu
nevstupoval a nezdrzZiaval sa tam aj za predpokladu, Ze by takyto zakaz neodkladnym opatrenim uloZeny
nemal. Pri posudeni v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré su pre rozhodnutie veci podstatné,
odvolaci sud uvadza, ze pravo musi chranit slabsiu stranu a preto ochrana pred nasilim alebo hrozbou
nasilia je dolezitejSia nez dotasny zasah do vlastnickych prav Zalovaného.

14. Odvolaci sud na zaver dopifia, Ze vyliéenie Zalovaného z uZivania nehnutelnosti nema trvaly
charakter, ale je iba doCasné. Vlastnicke pravo zalovaného k nehnutelnostiam zostava i nadalej
zachované, priCom obmedzeny je iba v rozsahu uzivania tychto nehnutefnosti. Pokial v buducnosti
dojde k zmene vlastnickych pomerov k nehnutelnostiam napr. v rdmci vyporiadania BSM po rozvode
manzelstva, ten z manzelov, ktory sa stane vyluénym vlastnikom nehnutelnosti bude mat i vSetky prava
viazuce sa k jeho vlastnictvu v zmysle § 123 OZ, teda pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

15. Na z&klade vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovaZoval za
doévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP tak, Ze
Zalobkyni, ktora bola uspedna v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



