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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. K.,
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: Q., otec neuvedeny, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury Levice, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje umal K. stavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a
rodiny Levice, Ul. 29. augusta 76/60, Levice.

Il. Matkaje povinnad prispievat na vyzivu mal. K. sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho
zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny Levice.

llI. Sud rusi neodkladné opatrenie Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/70/2020-13 zo dha
05.06.2020.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately podanom dria 3.7.2020 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. K..
Mal. K. bola na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Levice, €. k. 6P/70/2020, zo dia 05.06.2020, dna
08.06.2020 odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice (dalej len ,CDR Levice®). Od
tohto ¢asu UPSVaR Levice ani CDR Levice nikto z rodiny nekontaktoval, aby sa informoval ohfadom mal.
dietata. Z mimomanzelského vztahu matky a domnelého otca G. pochadza eSte 5 mal. deti: V.. V3etky
mal. deti boli Rozsudkom Okresného sudu Levice, €. k. 4P/13/2019 - V., &. k. 17P/135/2019 - W., zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca M., bytom SNP 39, Kalna nad Hronom.
Matka je dlhodobou uzivatelkou navykovych latok, Zije tulavym spdsobom Zivota, dlhodobo nedokéze
zabezpedit’ upravu svojich rodinnych a socialnych podmienok, aby mohla prevziat starostlivost o svoje
ostatné mal. deti a aktualne o mal. dieta neprejavuje Ziadny zaujem. V rodine mal. K. neevidujeme osobu
schopnu a vhodnu zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. dieta.

2. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Levice zo dna 30.9.2020 a 9.2.2021 vyplyva, Zze mal. K. je
umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine od 8.6.2020. K. vo vyvine napreduje a prospieva. Ma
absolvované vdetky potrebné vysSetrenia a kontroly. Od umiestnenia dietata do CDR ho matka ani
nikto z biologickej rodiny nenavstivil, ani sa o dieta Ziadnou formou nezaujimal az do 19.10.2020.
Pri prijati nemalo dieta vybavenu ani kartiéku poistenca, matka nespolupracovala s UPSVaR ani s
CDR, nebola nijako napomocna a preukaz poistenca pomohol vybavit UPSVaR. Diia 19.10.2020 sa
matka prvykrat informovala o mal. K., avSak kvéli pandemickym opatreniam v suvislosti s COVID-19 ho



nemohla navstivit' a informovand bola len telefonicky. Odvtedy matka kontaktovala CDR e$te 29.10.2020
a4.11.2020, pricom sa informovala aj o termine sudneho pojednavania. Tiez Ziadala o fotografie dietata,
ktoré jej boli zaslané mailom 9.11.2020. Odvtedy sa matka neozvala.

3. Podla koliznej opatrovni¢ky matka dlhodobo nie je schopna zabezpecit’ stabilné podmienky pre seba
ani svojich dalSich pat deti, ktoré su v ndhradnej osobnej starostlivosti. Na adrese trvalého pobytu opat
nebyva a prestahovala sa k matke do Tekovskych Luzian. Na podanom navrhu preto zotrvava.

4. Obec Tekovské LuZany oznamila, Ze matka zvykne navstivit svoju matku, ale v obci sa inak
nezdrziava. Na druhej strane aj obec Kalna nad Hronom oznamila, Ze matka na adrese trvalého pobytu
nezdrziava.

5. Podla oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice bola matka do 31.1.2020 poberatelkou
davok v hmotnej nudzi, nie je ani v minulosti nebola v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matke taktiez
nie su vyplacané Ziadne davky Socialnou poistoviou a nie je registrovana ako zamestnanec.

6. Podla § 54 ods. 2 pism. a), ¢) Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

7. Podra § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo

vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zadkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze matka nezabezpeCovala a ani nie je schopna
zabezpedit starostlivost o mal. K., rovnako tak nema vytvorené Ziadne podmienky na byvanie, kedze
Zije tulavym spOsobom zivota. Mal. K. sa v CDR adaptovala, spravne sa vyvija, napreduje a prospieva.
Okrem dvoch telefonatov sa matka o dieta v CDR nezaujimala. PretozZe iné fyzické osoby schopné a
ochotné prevziat' starostlivost o mal. dieta nie si zname, sud u mal. K. nariadil ustavnu starostlivost,
ktora je aj podla vyjadrenia prokuratorky momentalne v jej najlepSom zaujme. Matke sud zaroven urdil
povinnost prispievat na vyzivu dcéry v minimalnom zakonom stanovenom rozsahu, pretoze nema Ziadny
prijem ani nepobera Ziadne Statne davky. Zarover sud zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni, pretoZe
nebola ur€ena doba jeho trvania a sud navrhu vo veci samej vyhovel.



15. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni zakona €.
9/2021 Z.z., lehota na podanie odvolania v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyZivhom je vykonatelné doru€enim.



