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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobcu: Mesto Zlaté Moravce, ul. 1. maja 2, 953 01
Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676, proti Zalovanym: 1/ A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX,
XXX XXF. G., 2/ A. A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX E., 3/ 1. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. J. X/X, XXX XX K., zalované 2/ a 3/ zastupené JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom
Nam. Sv. Anny 25, 911 01 Trencin, o zaplatenie sumy 15.940,22 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu i zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/74/2015-435 zo diia 09.09.2021
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania sp. zn.
9C/284/2015 vedeného na Okresnom sude Nitra zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku 1., IIl., IV. potvrdzuje.

1. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného 1/ na prerusenie
konania zo dna 20.07.2020 do pravoplatného skoncéenia konania, vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 9C/284/2015, vyrokom IlI. ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spolo&ne a nerozdielne
Zalobcovi sumu 2.605,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % roc¢ne od 26.08.2014
do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IIl. v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom V. Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 67,30 %. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2, §
457, § 517 ods. 2, § 588 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vladdy SR
€. 87/1995 Z. z. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud rozhodol, Ze Zalovani pévodne 1/ az 4/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
15.940,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne od 24.01.1990 do 30.04.1995 a 22 %
roéne od 01.05.1995 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Ceskoslovensky $tat zastupeny Stavoinvestou,
11O Bratislava ako kupujuci a pdévodni Zalovani 1/ a 2/ a neb. |. C. ako predavajuci boli u€astnikmi
kupnej zmluvy M 60/4 uzavretej dia 23.01.1990. Na zaklade kupnej zmluvy M 60/4 bola predavajucim
zaplatena kupna cena 15.940,22 eura (480 215 K&s). Na zaklade § 2 v spojeni s § 4 zadkona &. 138/1991
Zb. o majetku obci sa pravnym nastupcom kupujuceho stal Zalobca. Pravnymi nastupcami neb. I. C.
sa na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Trencin &. k. 16D/1141/2009-37 zo dia 16.06.2010 stali
pbvodni Zalovani 3/ a 4/ (teraz Zalovani 2/ a 3/). Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 8C/18/2002-345 zo
dna 11.01.2012 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 8C/18/2002-375 zo dfia 13.07.2012 rozhodol,
Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy M 60/4, patria do podielového spoluvlastnictva



Zalovanych 1/ a 2/ a do dedi€stva po neb. I. C.. Okresny sud Nitra odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze
kupna zmluva je z dévodu neurgitosti a nezrozumitelnosti pravneho ukonu absolutne neplatna, pricom
podmienky vydrzania neboli u Zalobcu spinené. KedZe na zéklade kupnej zmluvy M 60/4 bola Zalovanym
zaplatena kupna cena 15.940,22 eura a Zalovani napriek pisomnym vyzvam zo dfia 29.05.2014 svoj
zavazok dobrovolne nesplnili, nevratenim tejto sumy sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili.

2. Zalovani 2/ az 4/ uviedli, Ze Zalobca neméze byt na uplatnenie tohto naroku vecne legitimovany,
pretoZze nikdy im Ziadne plnenie na zaklade kupnej zmluvy M 60/4 zo dha 23.01.1990 neposkytol.
Z opatrnosti vzniesli namietku premi€ania. Tiez uvadzali, Ze po dobu, kedy nemohli disponovat s
nehnutefnostami, doslo k ich znehodnoteniu vratane odstranenia Casti stavieb, za ktoré bola zaplatena
kupna cena, a teda z tohto dévodu by bola poziadavka na vratenie kipnej ceny aj za uz neexistujuce
stavby, ktoré im neboli vratené, neopodstatnena.

3. Zalovany 1/ v priebehu konania uviedol, Ze Zalobca nevrétil nehnutelnosti v stave, v akom ich prevzal
a tieZ nevratil zitok z pouzivania a z prenajmu nehnutelnosti, ktory ziskal. Poukazal na to, Ze viac ako
90% nehnutelnosti podla urenej ceny uz neexistuje. Dom so sup. €. XXX bol zburany. V znaleckom
posudku z roku 1989 su popisané vSetky nehnutelnosti a posudok z roku 2015 zadokumentoval ich
stav k tomuto obdobiu. Boli vratené pozemky v sume 10.200 K¢&s, dom &. d. XXX nevrateny, dom
€. d. XXX vratenych 66,6 m2 z 210 m2 v dezolatnom stave, t. j. vratené 68.294 K¢Cs, drobné stavby,
studfia, oplotenie, trvalé porasty, garaz, vonkajSie Upravy nevratené. Z predmetu zmluvy spolu v cene
15.940,22 eura boli vratené nehnutelnosti v hodnote 2.602,58 eura. Nehnutelnosti vymaha od Zalobcu aj
v konaniach sp. zn. 12C/676/2015 a sp. zn. 17C/676/2015. Medzi Zalovanym 1/ a pdvodne Zalovanymi
2/ az 4/ prebieha tiez spor sp. zn. 7C/86/2014.

4. Z dbvodu spornosti vecnej legitimacie sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom &. k.
14C/74/2015-109 zo diia 30.11.2015 tak, Ze zaklad Zalobou uplatneného naroku je dévodny. Na zaklade
odvolania Zalovanych Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 6Co/40/2016-132 zo dfia
28.09.2016 medzitymny rozsudok potvrdil. Tym, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci o tom, Ze
zaklad naroku Zalobcu je dévodny, sud v konani posudzoval dévodnost &asti Zaloby o zaplatenie sumy
15.940,22 eura s prisluSenstvom. Preto sud dalej vykonaval dokazovanie vo vztahu k dIZznej sume, ktoru
Zalobca ziadal od Zalovanych titulom vydania bezdévodného obohatenia.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani, pripadne Zalovany 1/ nehnutefnosti
evidované na LV ¢. XXXX pre kat. uz. F. G., nielenze maju v podielovom spoluvlastnictve, ale aj to, Ze
ich v skuto€nosti i uzivaju. Napriek tomu, ze Zalovani v konani poukazovali na to, Ze im neboli oficialne
a ani protokolarne nehnutelnosti od zalobcu odovzdané, sud zistil obhliadkou na mieste samom, Ze ich
realne uzivaju. Z uvedeného dévodu mal sud preukazané, Ze zo strany Zalobcu doSlo k vydaniu Casti
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy €. M 60/4. Sud v konani povaZoval za nesporné, Ze
Zalobca vydal Zalovanym pozemky, ktoré boli predmetom zmluvy (parc. €. XXXX/X, XXXX/X 1. XXXX).
Pri ur€eni ich hodnoty sud vychadzal zo znaleckého posudku pana L., ktory bol vyhotoveny za u¢elom
stanovenia ceny nehnutelnosti podfa kapnej zmluvy & M 60/4. Pozemok parc. €. XXXX/X mal hodnotu
6.088 Kcs, parc. €. XXXX/X hodnotu 2.064 K¢&s a parc. €. XXXX hodnotu 2.048 K¢s, teda spolu 10.200
Kés, €o v prepocte predstavuje 338,58 eura.

6. Spornymi zostali tvrdenia, ktoré nehnutelnosti okrem pozemkov, boli Zalovanym vratené. Sud mal
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca ako pravny nastupca kupujuceho podfa kupnej
zmluvy & M 60/4, vratil Zalovanym okrem pozemkov len Cast stavby s. & XXX. Tak z vyjadreni
Zalovanych, obhliadkou nehnutelnosti, ako aj porovnanim znaleckych posudkov pana L. a A. F. sud
zistil, Ze Zalovanym nebola vratena stavba s. €. XXX, studfia, vonkajSie Upravy, trvalé porasty a garaz.
Na pozemkoch sa sice v su€asnosti nachadza garaz, ale nejde o tu, ktora bola predmetom kupne;j
zmluvy, a tato ina garéz nie je ani predmetom tohto sporu. Sud mal i tieto skutoCnosti preukazané
obhliadkou zo dha 12.05.2021. Vo vztahu k samotnej hodnote vratenej €asti domu s. €. XXX sud
vychadzal z vyjadrenia Zalovaného 1/ ako aj zo znaleckého posudku A. F., ktorej sucastou je stavebno-
technicky vykres. Z neho vyplynulo, Ze zo stavby s. & XXX existuje len predna Cast, pozostavajuca
z obchodnej miestnosti o vymere 66,6 m2. Zalovany 1/ vo vyjadreni z 25.01.2019 podrobne vyé&islil
hodnotu nehnutelnosti, ktoré im boli vratené. Okrem uz nespornej hodnoty pozemkov v sume 10.200
K&s, bolo podla neho z pdvodnej vymery 210 m2 domu s. €. XXX vratenych 66,6 m2 v dezolatnom stave,
pricom hodnotu urgil sumou 68.294 Ké&s. V prepoéte ide o sumu 2.266,94 eura za stavbu. Zalobca poéas



celého konania trval na vrateni celej kipnej ceny vo vyske 15.920,22 eura, ani raz nepripustil inl cenu, a
to i napriek tomu, Ze musel vediet, Ze Zalovanym nevratil predmet kipnej zmluvy v celom rozsahu. Bolo
to zrejmé uz v roku 2015, ked' A. F. v znaleckom posudku zachytila vtedy aktualny stav nehnutefnosti.
Z uvedeného doévodu Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v tomto smere. Std mal preukazanu hodnotu
vratenych nehnutelnosti prave uz uvedenymi tvrdeniami ako aj vykonanou obhliadkou a porovnanim
hodnoty vratenych nehnutelnosti podla znaleckych posudkov z roku 1989 a 2015. Na zaklade takto
zisteného stavu sud priznal Zalobcovi sumu 2.605,52 eura, pricom tato pozostava zo sumy 338,58 eura
za vratené pozemky a sumy 2.266,94 eura za vratenu €ast domu s. &. XXX. Pokial ide o zvy$nu Cast
Zalovaného néroku, v tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze zalovanym boli vratené zo strany Zalobcu zvySné nehnutefnosti. Uvedené mal
sud preukazané fotodokumentaciou a obhliadkou nehnutelnosti. Prihliadol aj na rozhodnutie MNV v
Zlatych Moravciach z 29.12.1990, z ktorého vyplynulo, Ze doS8lo k odstraneniu stavby s. €. XXX, ktora
bola predmetom kupnej zmluvy &. M 60/4.

7. Co sa tyka navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skoné&enia konania vedeného pod sp.
zn. 9C/284/2015, sud tento navrh zamietol. Uviedol, Ze predmetom konania sp. zn. 9C/284/2015 je
nahradenie prejavu vble na uzatvorenie darovacej zmluvy s poukazom na buducu darovaciu zmluvu.
Sud vyhodnotil navrh ako nedévodny, pretoZe pévodne Zalované 2/ az 4/ su podielové spoluvlastni¢ky
nehnutelnosti, citia sa byt ich vlastni¢kami a tento spor neméze Ziadnym spdsobom ovplyvnit' vysledok
konania o vydanie bezdévodného obohatenia, predmetom ktorého je spinenie povinnosti vratit kdpnu
cenu.

8. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania, a to vo vyske 3 % roéne od 24.01.1990 do 30.04.1995 a vo
vyske 22 % ro€ne od 01.05.1995 do zaplatenia. Ako prilohy k Zalobe predloZil vyzvy na vratenie kipnej
ceny zo dna 29.05.2014, adresované Zalovanym. Sud ale nemal preukazané ich doru€enie Zzalovanym,
jedine Zalovany 1/ uviedol, Ze vyzvu prevzal diia 03.06.2014. Na zaklade toho nemal sud moznost ustalit,
odkedy sa mohli dostat’ Zalovani do omeSkania, kedZe vo vyzve bola uvedena lehota na vratenie kupnej
ceny najneskér do desiatich dni odo dha dorucenia vyzvy. Ak opravneny z bezdévodného obohatenia
nevyzval povinného na jeho vydanie, podanie Zaloby predstavuje kvalifikovanu upomienku (rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 330do 871/2005). V nadvéznosti na to sud priznal Zalobcovi nérok na
urok z omeskania z dlznej sumy aZ odo diia 26.08.2014 (nasledujuci defi po podani Zaloby).

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze pévodni Zalovani 1/
az 4/ maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,30%. KedZe sud Zalobe Zalobcu
vyhovel v sume 2.605,52 eura, Zalobca bol Uspesny v rozsahu 16,35% a Zalovani v sume 13. 334,70
eura, t. j. rozsahu 83,65%. Uspe$nejsi teda boli Zzalovani, a vznikol im narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 67,30% (83,65% - 16,35%).

10. Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll. a IV. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca navrhuijuc,
aby prisluSny sud zaviazal pévodnych Zalovanych 1/ az 4/ uhradit mu sumu 15.940,22 eura spolu s
urokom z omeskania a trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Namietal
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).
Uviedol, Ze kipna zmluva M 60/4 zo dfia 23.01.1990 bola uréena za absolutne neplatni na zaklade
jej neurcitosti. KedZe nebolo zrejmé, €o bolo predmetom prevodu, teda podstatné naleZitosti zmluvy
neboli dostatoCne uréené, nie je pravne mozné, aby bolo uplatnené zniZenie Zalobného naroku o
cenu nehnutelnosti, ktora nevieme, &i bola alebo nebola v skuto€nosti predmetom zmluvy. Sud pri
znizeni Zalobného navrhu vychadzal zo skutonosti, Ze nie vSetky nehnutefnosti vratil, kedZe doslo k
ich zburaniu a znehodnoteniu. Potom nebolo preukazané, Ze by niesol zodpovednost za ich zni€enie a
ich zly technicky stav. Dkazné bremeno mali v tomto pripade Zalovani. Pravo na zniZzenie sumy, ktora
sa v ramci tohto konania uplatriuje, nie je jednoznaéne dané. Sdm Zalovany 1/ uviedol, Ze najomnicka
si sama musela prispésobit nebytové priestory, v ktorych ma zriadenu prevadzku - predajfiu, na vlastné
naklady. Medzi nim a Zalovanym 1/ prebieha sudne konanie sp. zn. 17C/676/2015 o urCenie povinnosti
vratit’ predmet kupy a vydat' uzitky z bezdévodného obohatenia. V tomto sidnom konani sa Zalovany
1/ na strane Zalobcu domaha vratenia predmetu kupy, teda Ziada zaplatenie finanénych prostriedkov za
to, Ze naturalna restitacia nebola mozna. Uvedené konanie nie je pravoplatne ukon&ené. V pripade, ak
by prislusny sud Zalobe vyhovel, je zrejmé, Ze by mal Zalobca v konani sp. zn. 14C/74/2015 narok na
uhradu celej kupnej ceny. V petite Zzaloby bol tieZ uplatneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobcu vo vyske 788,12 eura za 2 ukony, o ktorého naroku nebolo rozhodnuté.



11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ uvadzajuc, Zze sa odvolava
voci vyroku Il. a lll. napadnutého rozsudku. Navrhol napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zastal nazor, Ze v danej procesnej situacii, ked Zzalobca
opomenul v Zalobnom navrhu jeho synalagmatickost a domahal sa vyluéne priznania plnenia len vo
svoj prospech, mal sud navrh Zalobcu zamietnut  alebo chybajicu podmiefiujucu €ast Zalobného navrhu
doplnit, a to aj bez osobitného navrhu zalovanych. Napadnuty rozsudok sa zaobera len nepatrnou ¢astou
plnenia zo strany Zalobcu, aj to nepresne a neurcito. Ani jedina preukazatelne vratena komodita nie je
vratena v pOvodnom stave, v akom sa nachadzala v roku 1990. Na pozemkoch v hodnote 338,58 eura
sa nachadzaju dve cudzie rozostavané garaze, ktoré je potrebné odstranit, priom hodnota odstranenia
presahuje hodnotu 338,58 eura. Sud povazoval za navratenu ¢ast domu s. €. XXX, av8ak pri obhliadke
bolo zistené, Ze ide o havarijny stav nehnutelnosti, ktory ohrozuje Zivoty obyvatelov. Uvedenie Casti
domu do pdvodného stavu si vyZzaduje naklady niekolkonasobne vy3Sie. Sud v napadnutom rozsudku
vydal verdikt Ciastkového plnenia, o odporuje § 457 Obclianskeho zakonnika. Sud tiez nespravne
zamietol navrh na spojenie s konanim sp. zn. 17C/676/2015, v ktorom Ziada od Zalobcu vratenie
vSetkych nehnutefnosti oproti vrateniu kipnej ceny. V pripade objektivnej faktickej nemoznosti vydania
nehnutelnosti Zalobcom vznika Zalovanym pravo na uhradu nakladov u¢elne vynaloZenych na vyvazenie
majetkovych ddsledkov toho, Ze uvedenie do pévodného stavu nebolo uskuto€nitelné (NS SR, sp. zn.
25Cdo/2575/2000 zo dria 19.09.2002). Konstatovanie sudu, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno o
vratenie vSetkého, €o z neplatnej zmluvy ziskal, je d6kazom, Ze sud postupoval procesne nespravne a
nedrzal sa dikcie ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika a nevyniesol rozsudok v synalagmaticke;j
forme.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/ uvadzajuc, Zze priznanie plnenia zo strany Zalovanych
urobil sud bez toho, aby skimal a vyhodnotil nutné naklady na prinavratenie pozemkov do pévodného
stavu a prinavratenie stavby €. XXX do stavu z roku 1990. Sud sa nezaoberal narokom Zalovanych
vyplyvajucich z kipnej zmluvy. Sudny znalec pan L. vypracoval znalecky posudok na zaklade platného
listu vlastnictva a geometrického planu. Odvolavanie sa na skutonost, Ze eSte nie je pravoplatne
ukoncené konanie sp. zn. 17C/676/2015 povazoval len za potvrdenie toho, ze sud v tomto konani mal
postupovat synalagmaticky.

13. Dfia 28.12.2021 dorugil Zalovany 1/ sudu podanie oznacené ako ,Dodatok zalovaného 1/ k vyjadreniu
zo dha 16.11.2021%, v ktorom Zalovany 1/ uviedol, Ze si neuplatiuje na odvolacom sude svoje
samostatné odvolanie a Ziada, aby sa odvolaci sud zaoberal neupravenim navrhu Zalobcu v zmysle
synalagmatickosti. Pozadoval, aby cely proces bol vedeny synalagmaticky podla § 457 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Nasledne zopakoval namietky uvedené v jeho podanom odvolani a priklonil sa k odvolaniu
Zalobcu, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a lll. a tento vratil prvoindtanénému
sudu, a aby odvolaci sud zaviazal prvoins§tanény sud na postupovanie v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika synalagmatickym procesom tak, aby vyrok sudu zodpovedal vrateniu celej kupnej ceny
vratane prislusenstva oproti vrateniu v8etkych nehnutelnosti vratane Gzitkov.

14. Dia 15.08.2023 Zalovany 1/ dorucil sudu podanie oznacené ako ,Procesny navrh na pozastavenie
konania“. Tymto podanim Zalovany 1/ navrhol preruSenie tohto konania az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci sp. zn. 9C/284/2015 vedeného na Okresnom sude Nitra v suvislosti s konanim
sp. zn. 6Co0/94/2018 vedenym na Krajskom sude v Nitre a dovolacim konanim sp. zn. 2Cdo/6/2020
vedenom na Najvy$Som sude SR. Zalovany 1/ poukazal na znenie § 457 Obgianskeho zakonnika
a na synalagmatickost’ uplatneného naroku. Mal za to, Ze jedina mozna pravne relevantna cesta je
spojenie procesov naroku na vratenie kupnej ceny a procesu vratenia predmetu neplatnej kupnej
zmluvy, a teda spojenie konani sp. zn. 17C/676/2015, v ktorom sa prejednava vratenie predmetu kipnej
zmluvy, a sp. zn. 14C/74/2015. V sucasnosti nie je ustéleny okruh vlastnictva spornych nehnutefnosti,
a teda povinnych os0b na vratenie kupnej ceny. Poukazal na skuto€nost, Ze po pravoplatnom skonéeni
konania sp. zn. 9C/284/2015 vedenom na Okresnom sude Nitra sa stane vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

15. K uvedenému procesnému navrhu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca tak, Ze s procesnym navrhom
na pozastavenie tohto konania nesuhlasi.



16. Krajsky sud v Nitre na zaklade skuto€nosti uvedenych v podani Zalovaného 1/ oznaenom ako
,Dodatok Zalovaného 1/ k vyjadreniu zo dia 16.11.2021%, v ktorom Zalovany 1/ uviedol, Ze si neuplatriuje
na odvolacom sude svoje samostatné odvolanie, sud Zalovaného 1/ vyzval, i trva na podanom odvolani
alebo svoje odvolanie mienil zobrat v celom rozsahu spat. Na vyzvu sudu Zalovany 1/ reagoval tak, Ze
trva na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach a Ziada napadnuty rozsudok zrusit z dévodu absolutnej
nezakonnosti. Opatovne poukazal na to, Ze sud nema pravo postupovat nezakonne a odpustit’ niektore;j
zo stran z neplatnej zmluvy €ast plnenia a nepostupovat synalagmaticky. Zotrval na v3etkych svojich
pisomnych a verbalnych vyjadreniach.

17. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. c¢), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
vo vyrokoch IlI. a lll. vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil. Su€asne rozhodol v zmysle ustanovenia § 164 CSP aj o navrhu Zalovaného 1/ na prerusenie
tohto konania do pravoplatného skonéenia konania vo veci sp. zn. 9C/284/2015 vedeného na Okresnom
sude Nitra.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud rozhodol, Ze pdvodne
Zalovani 1/ az 4/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 15.940,22 eura spolu s Urokom
z omeskania vo vy8ke 3 % ro¢ne od 24.01.1990 do 30.04.1995 a 22 % ro¢ne od 01.05.1995 do
zaplatenia. Z dévodu spornosti vecnej legitimacie sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢&. k.
14C/74/2015-109 dna 30.11.2015 tak, Ze zaklad Zalobou uplatneného naroku je dévodny. Na zaklade
odvolania pbévodnych Zalovanych Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom &. k. 6C0/40/2016-132
zo dfia 28.09.2016, napadnuty medzitymny rozsudok potvrdil. Nasledne sud prvej inStancie pokracoval
v konani a vo vykonavani dokazovania v suvislosti s vy$kou diZznej sumy, priCom vo veci samej rozhodol
napadnutym rozsudkom, ktorym vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného 1/ na preruSenie konania zo
dria 20.07.2020 do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
9C/284/2015, vyrokom Il. ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi sumu
2.605,52 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 2.605,52 eura od 26.08.2014
do zaplatenia, a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom IV. Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
67,30 %. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca, a to voci vyroku ., ktorym doslo k zamietnutiu
zvy8nej Casti Zaloby a suvisiacemu vyroku o trovach konania, a taktiez Zalovany 1/, z ktorého obsahu
odvolania vyplyva, Ze sa odvolal vo¢i vyhovujucemu vyroku Il. a stvisiacemu vyroku o trovach konania.
Na zaklade zmatocného vyjadrenia Zalovaného 1/ v podani oznafenom ako ,Dodatok Zalovaného
1/ k vyjadreniu zo diia 16.11.2021% v ktorom uviedol, Ze si neuplatiiuje na odvolacom sude svoje
samostatné odvolanie, sud Zalovaného 1/ vyzval, &i trva na podanom odvolani alebo svoje odvolanie
mienil zobrat v celom rozsahu spat. Na vyzvu sudu Zalovany 1/ reagoval tak, Ze trva na vSetkych
svojich doterajSich vyjadreniach, Ziada napadnuty rozsudok zru$it z dévodu absolutnej nezakonnosti
a pridfza sa svojich doterajSich tvrdeni. V zmysle uvedeného odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zzalovany 1/ trva
na svojom podanom odvolani, preto v predmetnom odvolacom konani sud prejednal nielen odvolanie
Zalobcu, ale i odvolanie Zalovaného 1/. KedZe voci vyroku |. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
Ziadna strana odvolanie nepodala, tento vyrok v désledku absencie podaného odvolania nadobudol
pravoplatnost.

19.V priebehu odvolacieho konania pévodna Zalovana 2/ zomrela, pri€¢om sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 14C/74/2015-524 zo diia 08.03.2023 rozhodol o pokraovani v konani s jej domnelymi pravnymi
nastupcami, a to C. M., nar. XX. XX.XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX a |. N., nar. XX. XX.XXXX. Z dévodu,
Ze skuto&nym pravnym nastupcom pévodnej Zalovanej 2/ je A. A. H., nar. XX XX.XXXX, odvolaci sud
uznesenim €. k. 12C0/49/2023-572 zo dfia 29.12.2023 rozhodol o pokracovani v konani s A. A. H., nar.
XX XX XXXX, a uznesenim ¢&. k. 12C0/49/2023-578 zo diia 23.01.2024 uznesenie sudu prvej indtancie
o pokracovani v konani s vy$Sie uvedenymi osobami zrusil.

20. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



21. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie
v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, pricom svoje
rozhodnutie i nalezite odévodnil, ako mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 23.01.1990 bola uzatvorena kdpna zmluva medzi predavajucimi
A.C. N, I. C. a A. B. C. D. a kupujucim Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym Stavoinvestou IO,
Bratislava, ¢. M 60/4. Predmetom predaja boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre kat. uz. F.
G. ako parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX vo vymere 1275 m2 kazdy v 1/3-ine, ktoré boli vyznadené v
geometrickom plane &. 243251-0297-87 z 05.02.1988, ktory vSak netvoril su€ast kupnej zmluvy. Kazdy
z predavajucich obdrzal kipnu cenu vo vySke 5.313,42 eura. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.
k. 8C/18/2002-345 zo diia 11.01.2012 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 8C/18/2002-375 zo dha
13.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/337/2012-466 zo drna 30.01.2014
bolo uréené, Ze sporné parcely vedené na Katastralnom urade v Nitre, Sprava katastra Zlaté Moravce
na LV &. XXXX ako parcely registra "C", a to parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 248
m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 21 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 389 m2, parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 261 m2, parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 256 m2 a stavba sup. &. XXX na parc. &. XXXX/X patria do podielového spoluvlastnictva A. B. C.,
D., A.C. N.adodedi¢stva po neb. I. C., kazdému v podiele 1/3-ina (pravnymi nastupcamineb. |. C. sa na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Tren¢in &. k. 16D/1141/2009-37 zo dna 16.06.2010 stali povodni
Zalovani 3/ a 4/ (teraz Zalované 2/ a 3/). V tomto rozhodnuti bolo kon&tatované, Ze kupna zmluva M 60/4
zo diia 23.01.1990 je absolutne neplatna pre nedostatky v podstatnych nalezitostiach zmluvy, a to jej
neurcitost. Preto na zaklade takto neplatnej zmluvy nemohlo déjst k prevodu nehnutelnosti. Vzhfadom
na kupnu cenu vo vySke 15.940,22 eura, ktoru predavajuci obdrzali a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam bolo predavajucim vratené, bolo dévodné, aby v tomto
spore sud rozhodol o vrateni kipnej ceny Zalovanymi zalobcovi, inak by dosSlo k ich bezdévodnému
obohateniu.

24. Ako prvou sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou synalagmatickosti, teda &i Zalobca
bol v predmetnom spore povinny Zalovat tak, aby v Zalobe vyjadril podmienenost plnenia ndrokom
druhej strany. V reZzime bezddévodného obohatenia ustanovuje Obciansky zakonnik v § 457 kazdému
z Ucastnikov povinnost’ vratit druhému v3etko, ¢o podla neplatnej alebo zruSenej zmluvy dostal.
Tieto restituéné povinnosti zmluvnych strdn su ex lege vzajomne podmienené a jednostranného
vratenia plnenia sa mbze UspeSne domahat iba ten, kto uz sam tato svoju povinnost spinil.
V suvislosti s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika tak z&konodarca normuje osobitnu
reStituCnu pravnu povinnost' vo vztahu k subjektom neplatnej zmluvy. Tato restitu¢na povinnost méa
synalagmaticku, teda vzajomne podmienenu povahu. To znamend, Ze sa v plnej miere aplikuje
vSeobecné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika o synalagme, a teda domahat' sa splnenia zavazku
voci svojej osobe mdze len ten, kto sam svoj zavazok spinil skdr ako protistrana, pripadne preukaze,
Ze je pripraveny ho splnit oproti plneniu protistrany. V tom spociva vzajomna podmienenost plneni
z neplatnej zmluvy. Obsah daného pravneho vztahu a jeho UCinky sa so zna&nou mierou relevancie
prejavuju aj v procesnej rovine a v nevyhnutnosti podmienit’ vzajomnost’ plneni v ramci vymedzenia
predmetu konania a formulécie petitu Zaloby.

25.V predmetnom spore bolo preukazané, Ze Zalobca, ktory sa domahal od Zalovanych vratenia kupnej
ceny za nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom prevodu na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy M 60/4 zo
dria 23.01.1990, svoju povinnost vratit' Zalovanym predmet neplatnej kiipnej zmluvy €iastocne splnil,
ked Zalovanym vratil nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a &ast
stavby sup. €. XXX postavenej na parcele ¢. XXXX/X. K vrateniu predmetu kupy - stavby sup. & XXX,
zvySku stavby sup. €. XXX, studne, vonkajSich Gprav, trvalych porastov, garaze, nedoslo z objektivnych
dévodov, a to z dévodu ich zaniku po uzatvoreni kupnej zmluvy, resp. odstraneni. KedZe zo strany



Zalobcu do8lo k €iastoénému splneniu vratenia toho, o nadobudol kiipnou zmluvou (tych nehnutelnosti,
pri ktorych to bolo objektivne a redlne mozné), Zalobca je opravneny domahat’ sa vratenia svojho plnenia
(kupnej ceny) bez toho, aby v Zalobe vyjadril podmienenost tohto plnenia narokom druhej strany, pretoZe
sam uz svoju povinnost' naturalnej restitucie v objektivne pripustnej miere splnil (podla zruSenej zmluvy
Ciastocne plnil). K navrateniu stavby sup. €. XXX a €asti rod. domu sup. &. XXX, ako i zvySnych poloziek
kipnej zmluvy nemédze dojst z dévodu, Ze tieto nehnutelnosti, resp. ich &asti boli odstranené. Zalobca
vSak nehnutelnosti, ktoré po uréeni neplatnosti kipnej zmluvy existovali, Zalovanym vratil, a teda svoju
povinnost vyplyvajucu mu z § 457 Obcianskeho zakonnika Ciasto€ne spinil tak, ako mu to umozfiovala
realna situacia existencie tychto nehnutefnosti. Za nehnutefnosti, ktoré Zalobca nie je z objektivnych
dovodov schopny vratit, a teda nembzu byt vratené formou naturalnej restiticie, Zalovanym patri narok
na penaznu nahradu. Z tohto dévodu podmienka synalagmatickosti formulovania Zalobného petitu
nemusela byt zachovana a Zalobca bol opravneny sa v predmetnom spore domahat zaplatenia kupne;j
ceny bez toho, aby vzajomne podmienil svoj narok splnenim jeho povinnosti. Nebolo preto dévodné,
aby sud Zalobu Zalobcu zamietol alebo chybajicu podmieriujucu €ast Zzalobnej Ziadosti doplnil tak, ako
tvrdil Zalovany 1/. Su€asna sudna prax sa pomerne jednotne priklana k zaveru, Ze pri synalagmatickych
zavazkoch je zalobca ako dominus litis, povinny vo svojom navrhu vymedzit vzajomnu podmienenost
plneni U&astnikov konania, pokial uz sam svoju povinnost' nesplnil. V tejto suvislosti odvolaci sud
podporne poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/115/2008 zo dna 26.02.2009.

26. Sud prvej indtancie mal spravne za to, Ze medzi stranami sporu bolo nespornym vratenie pozemkov
evidovanych na LV &. XXX, parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX. Vratenie ostatnych nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom prevodu podla kipnej zmluvy, bolo medzi stranami sporné, preto sud za tymto u¢elom
vykonal dokazovanie, a to aj miestnou obhliadkou a porovnanim znaleckych posudkov pana L. a A. F,,
pricom mal spravne za preukazané, Ze doslo k vrateniu aj Casti stavby sup. €. XXX a k nevrateniu stavby
sup. 6. XXX, &asti stavby sup. & XXX, studne, vonkajsich Uprayv, trvalych porastov a garaze. Zalobca
v tejto suvislosti namietal, Ze podstatné nalezitosti kipnej zmluvy neboli dostato€ne uréené, a preto nie
je mozné stanovit, ¢i konkrétne nehnutefnosti boli alebo neboli v skutoénosti predmetom kupnej zmluvy
a mali byt vratené. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe z obsahu kipnej zmluvy a v nej
definovaného predmetu prevodu vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy boli pozemky evidované na LV
€. XXX parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, stavba, drobné stavby, studria, oplotenie, trvalé porasty, garaz,
vonkajsie upravy. Tieto v kipnej zmluve definované nehnutefnosti mali byt zo strany Zalobcu Zalovanym
vratené. Rozpornou sa méze javit skuto€nost, Ze v kipnej zmluve figurovala len jedna stavba - rod.
dom, pricom v predmetnom konani sa Zalovani domahali vratenia dvoch stavieb - rodinnych domov so
sup. €. XXX a XXX. S prihliadnutim na to, Ze na pozemku parc. €. XXXX/X bola v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy postavena stavba sup. €. XXX a na pozemku parc. &. XXXX/X stavba sup. €. XXX, je
potrebné dospiet k zaveru, Ze predmetom prevodu bola aj v tom €ase existujuca stavba sup. €. XXX.
Taktiez Zzalobca v priebehu tohto sporu skutkovo netvrdil, Ze by sa stavba sup. €. XXX v Ease uzatvorenia
kupnej zmluvy na pozemku parc. &. XXXX/X nenachadzala a nebola predmetom prevodu.

27. Odvolaci sud sa v odvolacom konani tiez zaoberal otazkou znizenia naroku Zalobcu na zaplatenie
kupnej ceny. Sud prvej inStancie narok zalobcu zo sumy 15.940,22 eura zniZil na sumu 2.605,52 eura.
Sud uvedenu kupnu cenu znizil s prihliadnutim na Zalobcom vratené nehnutelnosti, pri¢om s takymto
postupom sa odvolaci sud stotoziuje. UloZenie povinnosti Zalovanym zaplatit' Zalobcovi kiipnu cenu
v plnej vyske, t. j. v sume 15.940,22 eura by bolo jednak nespravodlivé vzhfadom na skuto€nost, Ze
Zalovanym neboli vratené vSetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade neplatnej
kupnej zmluvy, a su€asne by vyslovenie tejto povinnosti bolo v rozpore so zasadou synalagmatickosti,
ked by vzajomne podmienené restituéné povinnosti stran nezodpovedali jedna druhej (jedna strana
by bola povinna vratit kipnu cenu v celej jej vySke, avdak druha strana by vratila predmet kupy len
Ciasto¢ne). Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s postupom sudu prvej indtancie a znizenim Zalovaného
naroku v sulade s tym, ktoré konkrétne nehnutelnosti boli Zalovanym vratené. Ako uz bolo vy$3ie
uvedené, za nehnutelnosti, ktoré Zalobca nie je objektivne schopny vratit, Zalovanym prislicha narok na
peniaznu nadhradu. Namietky odvolatelov, Ze sud vydal rozsudok znejuci na Ciastkové plnenie v rozpore
s § 457 Obcianskeho zakonnika, povazoval za nedbévodnu.

28. Zalobca tiez v podanom odvolani poukazoval na konanie vedené na Okresnom stde Nitra sp. zn.
17C/676/2015, pricom mal za to, Ze pokial by sud Zalobe v danom konani vyhovel, Zalobca by mal narok
na zaplatenie celej kupnej ceny. V spore sp. zn. 17C/676/2015 sa Zalovany 1/ ako Zalobca pévodne
domahal uloZenia povinnosti vydat mu a ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti tak, ako su uvedené



v kupnej zmluve, ako aj uzitky ziskané bezdévodnym obohatenim poc&as vyuzivania nehnutelnosti
od 23.01.1990 do 24.04.2014. Nasledne upravou Zalobného petitu Zalobca Ziadal urit, Ze Zalovany
je povinny uhradit’ vlastnikom nehnutefnosti naklady ucelne vynaloZzené na vyvazenie majetkovych
doésledkov toho, ze uvedenie nehnutelnosti do pévodného stavu nebolo uskutoénené, ostatné znenie
Zaloby zostalo nezmenené. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prebiehajuce konanie sp. zn. 17C/676/2015
nebrani, aby sud prvej indtancie rozhodol v predmetnom spore o vydani bezdévodného obohatenia,
ktoré Zalovani Zalobcovi z titulu neplatnosti kipnej zmluvy maju vydat. V konani sp. zn. 17C/676/2015
si Zalovany 1/ uplatfiuje narok na zaplatenie nakladov u&elne vynaloZzenych na vyvazenie majetkovych
dosledkov toho, Ze uvedenie vratenych nehnutelnosti do pdvodného stavu nebolo uskutoénené. Ide
o samostatny narok, ktory si navy3e uplatfiuje len Zalovany 1/ ako jeden z niekolkych spoluvlastnikov
tychto nehnutelnosti; ostatni spoluvlastnici sa tohto naroku nedomahaju. Pokial sud v danej veci
rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia Zalovanych (vrateni kupnej ceny), uvedené nebrani
tomu, aby v konani sp. zn. 17C/676/2015 sud rozhodol o tomto samostathom peraznom naroku,
ktory mozno definovat ako pefiaznu nahradu za skutoCnost, Ze naturalna restiticia, teda vratenie
nehnutelnosti v pdvodnom stave v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy, v danom pripade s prihliadnutim na
stav nehnutefnosti a ich odstranenie, nie je objektivne mozné. V konani sp. zn. 17C/676/2015 sud pri
rozhodovani o takomto pefiaznom naroku prihliadne na vysledok toho konania o vydanie bezdévodného
obohatenia a zohladni skuto&nost, Ze Zalobcovi v désledku nemoZnosti vratit vSetky nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom prevodu, bola zo strany Zalovanych vratena kdpna cena len Ciasto¢ne.

29. Pokial Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze ani jediny preukazatefne vrateny predmet zmluvy nie je
vrateny v pdvodnom stave, v akom sa nachadzal v roku 1990, kedZe na pozemkoch sa nachadzaju dve
cudzie rozostavané garaze, ktoré je potrebné odstranit, a navratena €ast domu €. XXX je v havarijnom
stave, tu odvolaci sud opatovne odkazuje na konanie sp. zn. 17C/676/2015. Prave v tomto konani sa
Zalovany 1/ domaha zaplatenia nakladov U&elne vynalozenych na vyvazenie majetkovych dsledkov
toho, Ze uvedenie vratenych nehnutelnosti do pévodného stavu nebolo uskuto€nené, pricom naklady
na odstranenie garazi, ¢i poskodenia stavby domu sup. €. XXX mozZno subsumovat pod pojem naklady
vynaloZené na vratenie nehnutelnosti do pévodného stavu.

30. Co sa tyka postdenia navrhu Zalovaného 1/ na spojenie predmetného konania s konanim sp.
zn. 17C/676/2015, o ktorej rozhodoval sud prvej indtancie v priebehu prvoinstanéného konania, tak
so zaverom o zamietnuti tohto navrhu sa odvolaci sud stotoZfiuje a opatovne zdoéraziuje, ze takéto
spojenie veci by nebolo hospodarne, pretoZze by bolo potrebné vykonat dalSie rozsiahle dokazovanie
ohladom preukazania pévodného stavu vratenych nehnutefnosti, stavu nehnutefnosti v &ase ich
vratenia, ako i otazky zodpovednosti Zalobcu za poSkodenie, resp. odstranenie stavieb nachadzajucich
sa na nehnutelnostiach a samotnej vySky pefiaznej nahrady prislichajucej Zalovanym. NavySe stranami
sporu v konani sp. zn. 17C/676/2015 Zalované 2/ a 3/ nie su a Ziadny narok si voci Zalobcovi neuplatriuju.

31. Zaverom odvolaci sud k odvolaniu zalobcu dodava, ze o uplatnenom naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 788,12 eura za 2 ukony bolo rozhodnuté v ramci vyroku
tykajuceho sa nahrady trov konania, pretozZe trovy pravneho zastupenia uplatnené Zalobcom v navrhu
na vydanie platobného rozkazu sa povaZzuju za trovy konania.

32. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

33. Zalovany 1/ v podanom odvolani navrhol predmetné konanie prerusit, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného vo veci sp. zn. 9C/284/2015 na Okresnom sude Nitra. V konani sp. zn.
9C/284/2015 Zalovany 1/ uplatfiuje narok na nahradenie prejavu vole uzatvorit darovaciu zmluvu, a teda
domaha sa uloZenia povinnosti voCi povodnym Zalovanym v tomto spore uzavriet darovaciu zmluvu
z dbvodu, Ze v dojednanej dobe medzi nimi nedo$lo k uzavretiu riadnej darovacej zmluvy. Vysledok
tohto konania v8ak nema na pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych v prejednavanom spore Ziadny
vyznam, pretoZze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy M 60/4 zo dfia 23.01.1990 boli spoluvlastnikmi
prejednavanych nehnutelnosti Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, a teda vSetkym Zalovanym
svedCi pasivna vecnd legitimacia v tomto spore. Ak by aj Zalovany 1/ bol UspeSny v spore sp. zn.
9C/284/2015, na pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore by to nemalo vplyv s poukazom na skuto€nost,
Ze ucastnikmi neplatnej kupnej zmluvy boli na strane predavajucich A. C. N, I. C. a A. B. C. D., ktorym



sved&i pasivna vecna legitimacia v tomto spore (a ich pravnym nastupcom). Na zaklade uvedeného
odvolaci sud posudil navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania podla § 164 CSP ako nedévodny a ako
taky ho zamietol. O rovhakom navrhu Zalovaného 1/ rozhodoval v tomto spore aj sud prvej inStancie,
ktory ho taktiez zamietol ako nedévodny.

34. Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il., lll. a IV. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. V odvolacom konani nebol uspesny Zalobca a ani Zalovany 1/, ktori odvolanie podali, aviak odvolaci
sud ich odvolaniam nevyhovel. Preto o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle §
396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



