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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obvinenému P. X., pre precin krddeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 9.2.2021 ¢.k. 28T/42/2020-226, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.2.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje vo vyroku
v bode II.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa vazba obvineného P. X., nar. XX. XX XXXX v Z.,
dohladom probac&ného a mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 9.2.2021 ¢. k. 28T/42/2020-226 sud rozhodol o daldom
trvani vazby obvineného P. X. po podani obZaloby takto:

I. Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku sa obvineny P. X., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom: Mesto
Z.,t.8.vUVTOS a UVV Leopoldov od 23.08.2020 z dévodu podla§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ponechava vo vazbe, pretoze dévod vazby nadalej trva.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sa vazba obvineného P. X., nar. XX.XX.XXXX
v Z., dohladom proba&ného a media¢ného uradnika nenahradza.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staznost obvineny a to ihned po jeho vyhlaseni. Prokurator sa staznosti
vzdal. Nasledne sud nariadil termin hlavného pojednavania, &im sa postavenie obvineného zmenilo na
postavenie obzalovaného.

3. ObZalovany svoju staznost odévodnil pisomne, prostrednictvom svojho obhajcu, pricom uviedol.
3.1 V suvislosti s tresthou vecou obvineného poukazujeme na princip proporcionality. Princip
proporcionality ako pravny princip predstavuje formalnu Sablénu pozostavajucu z niekolkych postupne
kladenych otazok, ktora sa pouziva pri hodnoteni, €i pravny akt nezasahuje do zakladnych prav a slobéd
vo vacSej miere, nez je potrebné. Koliziu dvoch €i viacerych principov je potom vhodné riesit metédou
proporcionality - testom proporcionality. Obvineny dalej poukazal na judikatiru Ustavného siudu SR,
podla ktorej treba i uloZenie viacerych povinnosti a obmedzeni, ktoré mdzu predstavovat pre obvineného
urcity zasah do niektorych aspektov jeho osobnej slobody, pripadne do inych jeho prav, povazovat za
miernejSie a primeranejSie nez uplné zbavenie osobnej slobody v podobe vazby. V désledku toho musi
rozhodnutie sudu o vazbe vykonat urcity test proporcionality vézby, minimélne z pohladu argumentov
uplatnenych obvinenym. Pokial ide o vazbu obvineného z obzvlast zavazného zlocinu, je potrebné, aby
tento test vzhladom na ustanovenie§ 81 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku preukazal celkom zjavnu
neprimeranost vazby v porovnani s jej nahradenim dohladom proba¢ného a mediacného Uradnika za
su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni (§ 82 Trestného poriadku).

3.2 Pokial ide o vazbu, treba dbat aj na zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. Ze vzdy by mali
byt vyuZzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slob6d osoby, vodi ktorej sa uplatfuju v medziach danych



povahou prislusného obmedzenia. Zo zasady primeranosti navySe vyplyva, Ze vazba nie Je namieste,
pokial by bola prili§ prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na zavaznost &lnu a o€akavany trest.
Tato zasada spociva v takom postupe organov €innych v trestnom konani a sudu, ktory o najmenej
zasahuje do z&kladnych prav a slobdd ob&anov, a je vyrazom humanizacie trestného konania a tcty k
ludskym pravam a slobodam.

3.3 V zmysle vy3Sie popisaného testu proporcionality sa vazba obvineného javi s prihliadnutim na
zavaznost spachaného skutku a o€akavany trest ako zjavne neprimerana a prisna. Ponechanim
obvineného vo vézbe je, vzhladom na suéasnu epidemiologicku situaciu v UVTOS a UVV Leopoldov
a vyhladseny nudzovy stav v dosledku pandémie virusu COVID-19, vaznym spdsobom zasiahnuté a
poru$ené pravo na rozhodovani o svojom zdravi v zmysle &. 40 Ustavy SR: Kazdy ma pravo na
ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maju ob¢ania pravo na bezplatnu starostlivost' a na
zdravotnicke pomobcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Za tychto podmienok by mali byt zakladné
ludské prava obvineného uprednostnené pred obmedzenim osobnej slobody obvineného.

3.4 Na zaklade vyssie uvedeného Ziadam o zruSenie Uznesenia o ponechani obvineného P. X., nar.
XX. 0. XXXX, vo vazbe zo dha 9. februara 2021 a ziadam, aby Krajsky sud Tmava postupoval podla
ustanovenia § 194 TP pism. a) a rozhodol vo veci sdm tak, Ze nie su dévody na vazobné stihanie
obvineného a nahradil vazbu dohfadom mediaéného a probaéného uradnika alebo alternativne pouZzitim
technickych prostriedkov.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Obzalovany je na zaklade obZaloby podanej prokuratorom na Okresnom sude Trnava dia 18.12.2020
stihany pre podozrenie zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

8. Napadnutym uznesenim prvostuprovy sud rozhodol o trvani vazby obZalovaného v Stadiu konania
pred sudom, po podani obzZaloby, podla ustanovenia § 238 ods. 4 Trestného poriadku a to vyrokom
uvedenym v bode I. napadnutého uznesenia. V ¢ase podania obZaloby sa obzalovany nachadzal vo
vazbe, do ktorej bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo dna
25.08.2020 sp. zn. 15Tp/47/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 17.09.2020
sp. zn. 5Tpo/32/2020, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vazba sa u obvineného
zapoditava odo dria 23.08.2020 o 18:25 hod.

9. Staznostny sud skumal jednak formalne podmienky pre rozhodnutie o vazbe obZalovaného po
podani obZaloby, ako i materialne podmienky jeho vazby a tiez konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo.

10. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud rozhodol napadnutym uznesenim o
vazbe obZalovaného po jeho vysluchu, na ktory sud predvolal, resp. upovedomil obZalovaného, jeho
obhajcu, ako aj prokuratora. V3etky predvolané a upovedomené osoby sa na tomto vysluchu osobne
zUc&astnili a obZalovanému, i jeho obhajcovi bola dana moznost vyjadrit’ sa k otdzke vazby, v rozsahu,
ktorym sa garantuje dodrzanie jeho prava na obhajobu.

11. Formalne podmienky na rozhodnutie o ponechani obzalovaného vo vazbe boli spinené, kedze
obZaloba bola podand v lehote viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vazby v pripravhom
konani a prvostuprovy sud o vazbe rozhodol do uplynutia lehoty vazby v pripravnom konani.

12. Materidlne podmienky vazby obZalovaného, ma prvostupfiovy sud rovnako za splnené a preto
existuje dévod na jej pokracovanie. Tento zaver prvostupfiového sudu povazuje staznostny sud rovnako
za spravny.



13. V predmetnej trestnej veci je splneny materialny predpoklad, ktory vyZzaduje dévodnost trestného
stihania. Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania v pripravhom konani existuje dévodné
podozrenie, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tento skutok ma
zdkonné znaky vy3sSie uvedeného precinu (odsek 7). Existenciu dévodného podozrenia zo spachania
trestnej Cinnosti, pre ktoru bola na neho podana obZaloba, je dana predovSetkym vypovedami svedkov,
na ktoré v odsekoch 17 az 23 napadnutého uznesenia poukazal prvostupriovy sud. Vzhlfadom na to,
Ze v uvedenych &astiach napadnutého uznesenia su dostato€ne vymenované ddkazy, o ktoré opiera
sud existenciu podozrenia, ako aj konkrétne skuto€nosti, ktoré z nich vyplyvaju a aj preto, Ze tato €ast
napadnutého uznesenia obZalovany vo svojej staznosti konkrétne nenamieta, nepovazuje staznostny
sud za potrebné ich opakovat a iba na ne odkazuje.

14. V ramci rozhodovania o vazbe sud skima iba dévodnost trestného stihania, teda &i existuje dévodné
podozrenie, Ze obzalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a €i tento skutok
ma zakonné znaky konkrétneho trestného ¢inu. Pri rozhodovani o vdzbe neprinalezi sudu posudzovat
jednotlivé dékazy a vyhodnocovat ich spdsobom, ktory je vyhradeny vyluéne sudu rozhodujucemu
0 obzalobe, teda sudu rozhodujucemu v merite veci. Na pozitivne rozhodnutie o vazbe postaduje
existencia podozrenia, ktora v tomto pripade preukazana bola.

15. Pokial ide o konkrétne skutonosti oddévodiujuce tzv. preventivnu vazbu obzZalovaného, na tychto
sa od ostatného rozhodnutia o vazbe nezmenilo ni¢, preto trvaju a odévodriuju ponechanie obvineného
vo vazbe aj po podani obzaloby. Tieto dévody prvostupriovy sud spravne identifikoval a zrozumitelne
ich vyjadril v prislusnej Casti svojho uznesenia (odsek 23).

16. K dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) staznostny sud potrebuje zdéraznit, Ze obzalovany
aktualne nie je zamestnany, je uzZivatelom drog. Jeho zavislost' od opioidov a amfetaminov vyplyva zo
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 44/2020. Podfa tohto
posudku je zavislost obZalovaného tazka a plne rozvinuta a v désledku toho je jeho osobnost’ hiboko
depravovana (nezije podfa obvyklych noriem bezného spoluzitia, asocidlne spravanie) v charaktere,
zaujmoch a vySsich citoch.

17. Obzalovany je Specialny recidivista vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti, bol celkovo 11-krat
sudne trestany, boli mu ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody a posledny z nich v trestnej
veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod spisovou znackou 0T/31/2019 (pre spachanie precinu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku) vykonal dria 24.03.2020.

18. Z uvedeného vyvodil prvostupfiovy sud spravny zaver, Ze existuje dévodna obava, Ze obzalovany
si majetkovou trestnou Cinnostou zabezpeduje zdroje tak na Zivobytie, ako aj na drogy. Jeho rozvinuta
zavislost na drogach a pocetné predchadzajice odsudenia vyvolavaju dévodnu obavu, Ze pri ponechani
na slobode bude pokradovat’ v pachani majetkovej trestnej €innosti, €o u neho zaklada dévod vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku aj v Stadiu konania, po podani obZaloby.

19. Staznostny sud povaZuje za spravne, Ze prvostupfiovy sud nenahradil vazbu obvineného dohfadom
probacného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

20. Na takyto postup nie su splnené zakonné podmienky. Uvedena motivacia k pachaniu trestnej €innosti
(ods. 18), spolo€ne s rozvinutou zavislostou obZalovaného na drogach (ods. 16), neumoziiuju nahradit
jeho vazbu podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Jeho predchadzajica trestna minulost’ tuto
obavu vyrazne znasobuje. Pokial ani predchadzajuce pocCetné odsudenia obZalovaného za umyselnu
trestnu Cinnost a ani opakované vykony trestu odfiatia slobody nemali na neho ten u€inok, aby ho odradili
od dalSieho pachania umyselnej trestnej innosti, niet pre€¢o sa domnievat, Ze dohlad sudneho uUradnika
by odstranili hrozbu spravania sa obZalovaného, pre ktoru je teraz vo vazbe.

21. Formalnou nespravnostou vo vyroku €. Il. napadnutého uznesenia bolo, Ze sud citoval aj ustanovenie
§ 80 ods. 2 Trestného poriadku. PouZitie tohto ustanovenia prichddza do Uvahy v situacii, ked je vedené
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in a vtedy sa skuma aj pritomnost vynimoéné okolnosti
pripadu. V tomto konani je obZalovany stihany pre precin a preto sa v jeho pripade pri rozhodovani o
nahrade vazby nepouzije ustanovenie § 80 ods. 2 Trestného poriadku. Tato chyba je v8ak iba formalna.
V odévodneni napadnutého uznesenia nie je na Ziadnom mieste uvedené, Ze by sud skumal vynimocné
okolnosti pripadu. Preto tato chyba nema vplyv na spravnost rozhodnutia. Staznostny sud ju napravil v
opravnom konani tym, Ze predmetny vyrok zru8il a nahradil ho vyrokom spravnym.

22. Staznostné namietky obzalovaného, ktoré poukazuju na principy proporcionality a primeranosti
pouzitia vazby (odseky 3.1 a 3.2 tohto uznesenia), neoddvodriuju zrudenie napadnutého uznesenia.
Staznostny siud ma za to, Ze oba tieto principy boli pri vydani napadnutého uznesenia spravne
zohladnené a vyhodnotené.

23. Vazba obzalovaného je, pokial ide o jej doterajsiu dizku, proporcionalna vo vztahu k trestu, ktory je
mu mozné uloZit, ako recidivujucemu pachatelovi majetkovej trestnej Cinnosti (v pripade, Ze bude uznany



za vinného). Zasah do jeho osobnej slobody je proporcionalnym opatrenim vo vztahu k nebezpecnosti
jeho konania pre spolo¢nost a primeranym vo vztahu k tomu, Ze pouzitie menej prisnych opatreni by sa
s najvac¢Sou pravdepodobnostou minulo u€inkom (vid odévodnenie uvedené v ods. 20).

24. Namietky proti uzneseniu prvostupriového sudu, odévodnené zdravotnymi rizikami vo vykone vézby,
v suvislosti s nakazou COVID 19 (ods. 3.3 tohto uznesenia), nemozno povazovat tieZ za opravnené. Zbor
vazenskej a justi¢nej straze je schopny poskytnut obZalovanému adekvatnu zdravotnu starostlivost, na
urovni toho, aka by mu mohla byt poskytnuta, keby bol na slobode.

25. S poukazom na vysSie uvedené zistenia a zavery, dospel tunajsi sud k rozhodnutiu, Zze staznost
obzalovaného je nedévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



