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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného P. M., pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného P. M. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 15.12.2020, sp. zn. 4Pp/43/2020, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 18. februara 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoP.M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného P. M. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/79/2020 zo dfia 24.09.2020 v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal polovicu ulozeného trestu, avSak nesplinil
materialne podmienky, pretoZe i napriek tomu, Ze odsudeny sa po€as vykonu trestu sprava a vystupuje
na pozadovanej urovni, neporusil ustavny poriadok, zaroven si v3ak nevytvoril podmienky na kriticky
postoj k jej pachaniu. Su€asne nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze sa od neho mdze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, vzhlfadom na nepriaznivu resocializaénu prognézu
odsudeného a jednak na skutoCnost, Ze sa opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti rézneho
charakteru, priCom v poslednom &ase iSlo o nésilnu trestnu Cinnost. Trestnej Cinnosti sa odsudeny
dopustal v suvislosti s uzivanim alkoholu a inych navykovych latok, o ¢om svedCili sudu zavery
znaleckého posudku a tieZ rozhodnutie sudu o uloZzeni ochranného protitoxikomanického lie€enia, ktoré
odsudeny doposial nevykonal. Taktiez z odpisu registra trestov mal sud preukazané, ze odsudeny sa
desatkrat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, boli mu uloZzené podmienecné, ale aj nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, ktoré u odsudeného nesplnili svoj prevychovny ucel, nezobral si z nich Ziadne
ponaucenie a dokonca porusil aj lie€ebny rezim. Na zaklade tychto skuto¢nosti konstatoval, Ze odsudeny
ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a jeho napravu je mozné dosiahnut' len pocas vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby, a to ja vzhladom na obavu
z opatovného spachania trestnej &innosti pod vplyvom navykovych latok, kedZe doposial nezacal
vykondavat uloZené ochranné lie€enie.

Aj z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu mal preukdzané, Ze resocializatna prognéza
odsudeného je nepriazniva, riziko socialneho zlyhania vysoké a jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody sa neodporucalo.

Dospel preto k zaveru, Z2e od odsudeného nemozno dbvodne ocakavat, Ze v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia bude viest riadny Zivot a nebude pokracovat v trestnej €innosti, a preto
Ziadost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktoru vSak do
dfia konania neverejného zasadnutia odvolacieho sudu neoddvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zékona je, Ze odsudeny pocas
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z désledného odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176
odsek 2 Trestného poriadku a na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a
s nimi sa stotoziuje.

Taktiez ako sud I. stupiia, i nadriadeny sud zdérazhuje, Ze vzhlfadom k vySSie uvedenym skutonostiam,
hlavne s poukazom na opakovane sa dopustajucu trestnu Cinnost, ako i jeho zavislost' na navykovych
latkach, je riziko socialneho zlyhania u odsudeného vysoké a aktudlna resocializatna prognéza je
nepriazniva, preto aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest
odniatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



