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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Y. F., X.. XXX XXXX, L. N. Y. XXXX/XX M., V., toho €asu u navrhovatelov,
zastupené poruénikom Mesto Trnava, Hlavna 1, Trnava, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiSov - matky: Z. H.F., X.. XX.X.XXXX, L. Y.
XXXX/XXC, toho &asu L. X, V., a otca: Y. F.X., X.. XX.XX.XXXX, L. G. L. X, V., toho ¢asu UVTOS
Leopoldov, o navrhu navrhovatefov: 1/ H.. H. S., X.. XX. X XXXX a 2/ H.. Z. S. M., X.. XX.X.XXXX, obaja
bytom Y. XXX/XX, E., na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku spoloénym osvojencom navrhovatelov.
Il. Priezvisko maloletého dietata bude ,S.*.

lll. Navrhovatelia ako osvojitelia, sa zapisu v knihe narodeni Matricného uradu V., zvazok XXX, ro¢nik
XXXX, strana XX, poradové &islo XXX, na miesto rodi¢ov maloletého dietata.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Trnava dia 23.9.2020, ktory uznesenim €. k. 12P/52/2020-34
zo dna 25.9.2020 preniesol svoju miestnu prisludnost’ na tunajsi sud, ktorému bol spis postupeny dna
13.10.2020, sa navrhovatelia domahali osvojenia maloletého dietata.

2. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleté dieta im bolo uznesenim Okresného sudu
Trnava €. k. 38P/70/2019-18 zo dfia 27.11.2019, pravoplatnym dria 28.12.2019 zverena neodkladnym
opatrenim zverena do doCasnej starostlivosti. Nasledne im bolo uznesenim tamojSieho sudu €. k.
38P/70/2019-44 zo dria 5.3.2020 maloleté dieta zverené do predosvojitelskej starostlivosti. Rozsudkom
tamojSieho sudu €. k. 21P/27/2019-30 zo diia 5.9.2019 bola vyslovena nad maloletym dietatom
vyslovena osvojitefnost, s tym, Ze sud zaroven pozbavil rodiCov ich vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a maloletému dietatu ustanovil za poruénika Mesto Trnavu. Poukazali na to, Ze maloleté
dieta si u nich rychlo zvykla, vytvorila si k nim a ich synovi blizke citové puto. V navrhu tiez uviedli, Ze
obaja navrhovatelia spifiaju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moréline, je zapisana
do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Navrhovatefl
je riadne zamestnany a navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke. Zdravotny stav maloletého dietata
poznaju, pricom ho oznacili za dobry. Mali za to, Ze maloleté dieta ich povazuje za matku a otca, kedZe
v rodine sa vytvorili harmonicky vztah a maloleté dieta ma v rodinnom dome vytvorenu vlastnua izbu.
Vzhladom na uvedené mali za to, Ze osvojenie maloletého dieta je v jeho najlepSom zaujme.



3. Sud v sulade s ust. § 180 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP)
vec prejednal v nepritomnosti poruCnika maloletého dietata, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInil pisomnym podanim zo dia 21.1.2021, v ktorom okrem ospravedlnenia neu&asti vyjadril
suhlas s navrhom navrhovatefla, pri¢om suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa podstatnym obsahom spisu, s rodnym listom
maloletého dietata, so sobasnym listom navrhovatelov, potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatelov,
potvrdeniami o prijme navrhovatela, rozhodnutim Socialnej poistovni o priznani naroku na matersku
zo dia 10.12.2019, potvrdenie MUDr. Jozefa Valkara o zdravotnom stave maloletého dietata zo
dna 12.8.2020, vypismi z registra trestov navrhovatelov, rozhodnutiami Okresného sudu Trnava
¢.k. 38P/70/2019-18 zo dna 27.11.2019, pravoplatnym dna 28.12.2019, ¢.k. 38P/70/2019-44 zo diia
5.3.2020, &.k. 21P/27/2019-30 zo dna 5.9.2019, spravou kolizneho opatrovnika zo dnia 8.2.2021,
spravou o povesti navrhovatefov, s vyjadrenim poruénika zo dfia 21.1.2021 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté dieta sa narodilo matke, ktorej po pbérode bolo v moci potvrdena pritomnost amfetaminov
v désledku ¢oho sa u maloletého dietata objavili priznaky novorodeneckého abstinenéného syndrému.
Matka uviedla po poérode ako otca Y. F. napriek tomu, Ze celé tehotenstvo uvadzala za otca maloletého
dietata V. P.. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava &. k. 27P/11/2019-5 zo dna 27.2.2019
bolo maloleté dieta zverené do Centra pre deti a rodiny Pri potoku v Skalici, kam bolo po ukonéeni
lieCby premiestnené diia 4.3.2019. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 21P/27/2019-30 zo
dia 5.9.2019, pravoplatnym dria 21.11.2019 sa vyslovila osvojitelnost maloletého dietata, rodicia
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a maloletému dietatu bolo za poru€nika ustanovené Mesto
Trnava. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 38P/70/2019-18 zo dna 27.11.2019, pravoplatnym
dfia 28.12.2019 zverena neodkladnym opatrenim zverena do docasnej starostlivosti navrhovatelov.
Nasledne im bolo uznesenim tamojSieho sudu €. k. 38P/70/2019-44 zo dha 5.3.2020 maloleté dieta
zverené do predosvojitelskej starostlivosti, kde sa nachadza doposial, s tym, Ze navrhovatelia su
opravneni a povinni zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako
ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat maloleté dieta, rozhodovat o spdsobe zdravotne;j
starostlivosti o maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

6. Z vyjadrenia Mesta Trnava, ako poru€nika maloletého dietata zo dnfa 21.1.2021 vyplyva, Ze
poruénik suhlasi s ndvrhom navrhovatelov, ktorym sa domahali osvojenia maloletého dietata. Zaroven
ospravedInil svoju neucast na pojednavani dria 18.2.2021 a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 8.2.2021 vyplyva, Ze navrhovatelia obyvaju trojizbovy rodinny
dom, ktory je kompletne zariadeny. Setrenim v domacnosti navrhovatelov dia 4.2.2021 bolo zistené,
Z2e v domacnosti okrem navrhovatefov Zije ich spoloény syn malolety L. S., X.. X XX.XXXX. Maloleté
dieta, o ktorom sa kona ma rodinnom dome vytvorenu vlastnu izbu, pri€om vzhlfadom na vek dietata s
nimi v spalni. Navrhovatelia oslovuju maloleté dieta V.. Navrhovatel je zamestnany u zamestnavatela
AFS Visicion Slovakia s priemernym Cistym mesaénym prijmom v rozmedzi 2.000,- az 2.100,- Eur.
Navrhovatelka je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke s maloletou Y. a jej priemerny Cisty mesacny
prijem je vo vy8ke cca 420,- Eur. Maloleté dieta je v starostlivosti pediatra MUDr. Jozefa Valkéra v E.,
pri€om jeho zdravotny stav je dobry. Kolizny opatrovnik zdverom navrhol osvojenie maloletého dietata
navrhovatelmi.

8. Na pojednavani konanom dna 19.2.2021 sa navrhovatelia pridrziavali pisomného navrhu, nakofko
maloleté dieta povaZuju za svoje vlastné a je medzi nimi vytvorené citové puto.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 19.2.2021 navrhol navrhu navrhovatefov vyhoviet, kedze
bolo v konani zistené, Ze medzi nimi a maloletym dietatom je vytvorené silné citové a dieta pokladaju za
plnohodnotného ¢lena domacnosti. Kolizny opatrovnik zaroven vyjadril sihlas na osvojenie maloletého
dietata.

10. Podla § 144 ods.1 a 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), u€astnikmi konania
0 osvojenie su osvojované dieta, jeho rodi€ia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel. Rodicia



osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podfa predpisov
rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

11. Podla § 147 ods.1 a 2 CMP sud zisti, ¢i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitefa nepriedi
ugelu osvojenia. S vysledkami vy$etrenia stid oboznami udastnikov. U&astnikov sud poudi o vyzname
osvojenia z hladiska zaujmu spolo€nosti aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké
povinnosti ma osvojitef.

12. Podla § 148 CMP v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

13. Podla § 97 ods. 1, 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

14. Podla § 98 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojitelom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6éb, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

15. Podla § 99 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt
primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

16. Podla § 100 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo
jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manZzelstve, alebo pozostaly manzel po
rodi€ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit aj osamela osoba,
ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo€né dieta mézu maloletého
osvojit len manzelia.

17. Podla § 101 ods. 1 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas
rodiCov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 102 ods. 1, pism. a), b), ¢) a d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie nie je
potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého
dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

19. Podla § 102 ods. 3, prva veta zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v
konani o osvojenie.

20. Podla § 103 ods. 1, prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela.

21. Podla § 105 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

22. Podla § 106 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.



23. Podla § 108 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na
zaklade oznamenia sudu.

24. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze maloleté dieta aj navrhovatelia -
osvoijitelia spifiaju véetky zakonné podmienky na rozhodnutie o osvojeni. Zdravotny stav navrhovatelov
- osvojitefov i maloletého dietata - osvojenca je zlucitelny s u€elom osvojenia a je medzi nimi primerany
vekovy rozdiel. Osvojitelia su manzelia, z ich manZzelstva pochadza jedno maloleté dieta, byvaju v
rodinnom dome, ich domacnost je riadne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku, su zapisani do
zoznamu ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost’ formou osvojenia, su zdravi, bezihonni, maju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, navrhovatel je riadne zamestnany, navrhovatelka je
na rodigovskej dovolenke, spifiaji osobnostné a moraine predpoklady pre vykon riadnej starostlivosti
o maloleté dieta, prifom maloleté dieta sa nachadza v ich starostlivosti ako buducich osvojitefov od
21.11.2019, teda viac ako 1 rok a 2 mesiace. Maloleté dieta ma v sucasnosti 2 roky, nachadza sa v
celodennej osobnej starostlivosti navrhovatelky 2/, ktora je s nim na rodi¢ovskej dovolenke, je zdraveé,
vyvija sa veku primerane, k navrhovatelom si vytvorilo citovd vazbu a taktieZ navrhovatelia si vytvorili
silnu citovu vazbu k maloletému dietatu a vnimaju ho ako su€ast rodiny. Vzhfadom k uvedenému sud
dospel k zaveru, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre navrhovatelov a kolizneho opatrovnika v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP), avSak podané
odvolanie by nebolo pravne ucinné, nakolko sa prava podat odvolanie ucastnici v sulade s ustanovenim
§ 368 CSP vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre porucnika maloletého dietata v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno



podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



