Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Pc/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620201726

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620201726.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, vo veci navrhovatela L. V., L..
XX XX XXXX, J. X. XX, N., G. J. M., L.M.., J. XX, E., pravne zastupeného JUDr. Janom Slovinskym
- advokatom so sidlom Stefanikovo namestie 13, Spi§ska Nova Ves proti odporcom: 1/ C. V., L..
XXXXXXXX, J. G., J. XXX S. X/ C. T., L.O.. XX.XX.XXXX, J. J. XXX, G. o urenie vyzivovacej povinnosti
deti k rodi¢ovi takto

rozhodol:

|. Navrh navrhovatela zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 30.3.2020 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by odporkyniam v 1/ a v 2/ rade bola uloZena povinnost na vyZivu navrhovatela prispievat
kazda po 50,- eur mesacne pocnuc od 1.4.2009. Navrh odévodroval tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢. k. 6C/789/97 - 28 zo dna 26.3.1998 bolo jeho manzelstvo s matkou odporkyf 1/2/ rozvedené. Dna
7.3.2019 podal navrhovatel na sud navrh na ur€enie vyzivného na rozvedeného manzela. Sud navrh
rozhodnutim ¢&. k. 11Pc¢/7/2019 - 82 zo dria 1.8.2019 zamietol z dévodu premi¢ania naroku, nakolko
doba poskytovania prispevku na rozvedeného manzela je zakonom stanovena na pat rokov odo dna
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Navrhovatel je nepocujuci a imobilny, chodiaci za pomoci bariel.
Vzhfadom na svoj zdravotny stav je odkadzany na opatrovatelsku sluzbu, ktor& mu je uréena na 4
hodiny denne. Je 9 rokov poberatelom giastoéného invalidného déchodku vo vyske 72,90,- eur. Bola
mu priznana davka v hmotnej nadzi vo vyske 134,- eur mesacne. Iny prijem nema. Zo svojho prijmu
plati lieky a stravu. Momentalne byva v dome neziskovej organizacie - Utulku Oaza v Bernatovciach.
Odporkynia v 1/ rade je slobodna a telesne postihnuta. Nepracuje a pobera invalidny dochodok vo vyske
263,40 eur. Odporkynia v 2/ rade je vydata, Zije s manzelom a ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom. O deti sa vzdy riadne staral a to aj po rozvode manZzelstva. Svojim dcéram prispieval aj nad
ramec svojej vyzivovacej povinnosti a finanéne ich podporoval az do doby, kym neboli schopné sa
sameé zivit. Navrhovatel je v zloZitej situacii kedy potrebuje pomoc, nakolko jeho zdravotné problémy
mu neumoziuju sa zamestnat' a zabezpecit' si dostojné byvanie.

2. Odporkyna v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nie je ochotna prispievat na
vyzivu navrhovatela, pretoze jej ni¢ nedal, nezaujimal sa o fiu, nezabezpecil jej ni€ do jej invalidného
Zivota. Chce na neho zabudnut, nakolko akakolvek zmienka o navrhovatelovi ju psychicky rozrudi,
ma psychické problémy, stavy strachu, Uzkosti a nespavost. Navrhovatel podal na Socialnu poistoviu
v Bratislave udanie s tym, Ze je neopravnena pobrat dochodok, pretoZe je zdrava, mbdze vykonavat
akukolvek pracu, takZze musela absolvovat koloto€ neprijemnych vySetreni.



3. Odporkyha v 2/ rade v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedla, ze Ziada navrh v celom
rozsahu zamietnut. S uréenim vyZivného navrhovatelovi nesuhlasi preto, lebo navrhovatel po rozvode
manzelstva s jej matkou, ale ani pred rozvodom &i po€as rozvodu nikde nepracoval, neprispieval na
domécnost ani na deti z manzelstva. Neplatil na fiu Ziadne vyzivné. Peniaze ktoré poberal z UPSVR
minul na alkohol, alebo na zaplatenie dlhov, takZze kym priSiel z poSty domov, uz Ziadne peniaze nemal.
Odmietol sa vystahovat z bytu aj ked sud ur€il ako vlastnika bytu po rozvode jej matku, takze mal
zadarmo ubytovanie, stravu, hygienu. Takato situacia trvala do roku 2005, kedy bola mama nutena byt
predat’ a odstahovat sa pre¢ z Gelnice. Po€as tychto rokov navrhovatel neprispieval na domacnost’ ani
na vyzivu deti. Trpeli alkoholika, ktory sa vracal domov neskoro vecer, ked zatvorili krémy a koloto€
psychického a fyzického tyrania pokraCoval. Po odstahovani z Gelnice navrhovatel odiSiel byvat k svoje;j
mame, kde sa spolocne opijali. Postaral sa im o popularitu, pretoze matka podala na syna trestné
oznamenie, priCom incident odvysielala aj TV JOJ. Neskdr sa navrhovatel sudil so svojim bratom o
peniaze, ktoré vysudil. Zrejme ich minul, kedZe si spomenul, Ze sa m6ze prizivit a sudit' s detmi. Uviedla,
Ze ma vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a nie je ochotna platit’ vyzivné rodiovi, ktory jej nikdy
nebol napomocny, nezaujimal sa o Au a ktory si svoj zdravotny stav, v ktorom sa nachadza, zapricinil
svojim nezodpovednym zivotnym Stylom. Je rada, Ze sa zbavila spolo€ného priezviska s navrhovatefom,
ktory je zlym Elovekom.

4. Navrhovatel v replike uviedol, Ze po rozvode manzelstva s matkou odporkyn, doSlo k predaju
spolo¢ného bytu za sumu 400.000,- Sk. Neziadal peniaze vyplatit' s tym, aby kazdej z dcér matka dala
po 100.000,- Sk. V byte v ktorom s matkou deti aj s detmi zil robil adrzbara, upratovaca, zehlil, vysaval,
prerobil cely byt. Ziadal vypodut svedka S. V., ktora by sa mohla tuto skutoénost potvrdit. Odpracoval
viac ako 20 rokov, av3ak na Slovensku len 8 rokov ¢o je dovod pre ktory ma nizky déchodok. Dcéram
kupil bicykle, PC hry vezu, zlaté retiazky, daval im vreckové z fuSiek. Po dobu 10 rokov mu stahovali
z vyplaty zdravotné poistenie na odporkyfiu 1/ av8ak matka dcére tieto peniaze nedala a pouZila ich
na odkUpenie bytu do mesta. Zalobca nikdy nebol trestne stihany ani odsudeny. V sugasnej dobe ma
zaujem o pridelenie bytu osobitného urenia v Gelnici, avSak musel by dosahovat prijem vo vySke
300,- eur, ktory Zial nema. Ziadal, by si std vyziadal potvrdenie z DSS v Gelnici o Ziadosti Zalobcu o
umiestnenie v DOS.

5. Odporkynia v 1/ rade v duplike uviedla, Ze Zije s matkou, déchodok ide do spolo¢ného rodinného
rozpoctu, nakolko keby byvala sama, nemala by peniaze ani na zadkladné Zivotné potreby. Poprela, Ze by
jej navrhovatef platil zdravotné poistenie. Od roku 1993 nepracoval, takze nemohol ni¢ platit. Poistenie
platila jej mama so sporenim z vyplaty a bolo jej riadne vyplatené po doviSeni 18 rokov.

6. Odporkyna v 2/ rade v duplike uviedla, Ze navrhovatel nemal narok na vyplatu z predaja bytu pretoze
vyluénou vlastniCkou bytu bola jej matka. Kvoli alkoholu priSiel o pracu, prizivoval sa na rodine a
podporovali ho jeho rodi€ia, nakolko aj oni si radi vypili. Nie navrhovatel, ale jeho otec zakupil bicykel
aby ho mohol navrhovatel pouzivat. Za to aky ma navrhovatel zdravotny stav je zodpovedny len on sam,
pretoZe aj ked ho zrazilo auto bol opity. Alkoholizmus navrhovatela bol aj pri¢inou rozvodu manzelstva
jej rodicov.

7. Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na den 18.2.2021, ktorého sa zucastnil pravny
zastupca navrhovatela, navrhovatel sa pojednavania nezuc&astnil, svoju neucast pisomne ospravedinil
nepriaznivym zdravotnym stavom, suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela.

8. Sud vykonal dokazovanie, vysluchom odporkyn, svedkyne S. V., oboznamil sa s listinnymi dokazmi
a to spravou Socidlnej poistovne a.s. Bratislava , zariadenia Oaza - nadej pre novy Zivot, n.o. J. C..
XXX, T., potvrdenim UPSVR v Spisskej Novej Vsi, vypisom z registra trestov GP Slovenskej republiky,
rozhodnutim Mesta Gelnica €. 1/0S/2019 zo dna 3.1.2019 rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 11Pc/7/2019 - 82 zo diia 1.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 8Co/47/2019 - 103 zo dna 31.3.2020, rozsudkom ¢. k. 6C/789/97-28 zo dna 26.3.1998, ¢. k.
1C/254/01-71 zo dna 31.10.2003, uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 16C/102/2016 zo dnia 10.10.2017
a zistil nasledovné :



9. Zrozhodnutia Socialnej poistovne a.s. Bratislava sud zistil, Ze navrhovatel pobera invalidny déchodok
vo vySke 72,90 eur mesacne. Povinny bol podla evidencie registra poistencov a sporitefov SDS vedenom
Socialnou poistoviiou bol za celé obdobie zamestnany v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1994 ako
zamestnanec na Okresnom urade prace, od 15.4.1996 do 14.6.1996 ako zamestnanec Lesy KoSice a
od dna 1.2.1997 do 10.4.1997 vo firme W. N..

10. Zariadenie O&za - nadej pre novy Zivot, n.o. J. C.. XXX, E. v sprave uviedla, Ze navrhovatel v ich
zariadeni plati 30 az 31 eur za kalendarni defi pobytu. ZvySok déchodku mu ledva staci na lieky. Vyska
jeho déchodku &ini 72,90 eur. Nie je jej zname, Ze by deti javili o svojho otca akykolvek zaujem.

11. Z potvrdenia UPSVR v Spisskej Novej Vsi vyplynulo, Ze navrhovatel pobera od aprila 2020 davku v
hmotnej nudzi vo vySke 134,- eur. Do aprila 2020 vySka davky €inila 127,80 eur.

12. Z vypisu z registra trestov GP Slovenskej republiky je zrejmé, Ze navrhovatel nema zdznam v registri
trestov GP SR.

13. Mesto Gelnica rozhodnutim &. 1/0S/2019 zo dna 3.1.2019 posudilo zdravotny stav navrhovatela a
rozhodlo, Ze je odkazany na socialnu sluzbu lll. stupfia s rozsahom 4-6 hodin denne.

14. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 11Pc/7/2019 - 82 zo dfia 1.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 8Co/47/2019 - 103 zo dna 31.3.2020 mal sud preukazané, ze zaloba zalobcu
v konani o ur€enie vyZivného na rozvedeného manzela bola zamietnuta. Dovodom zamietnutia Zaloby
bolo, Ze finanény narok na prispevok je mozné priznat v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine iba odo dha
zacatia sudneho konania. KedZe Zalobca uplatnil prispevok na vyzivu i spatne za obdobie od 1.9.2008
do 30.9.2011, sud bol nuteny konstatovat, Ze v tejto €asti nie je mozné Zalobe s poukazom na ust. § 77
ods. 1 Zakona o rodine vyhoviet, kedZe Zaloba bola podana az 7.3.2019. Sud tiez dospel k zaveru, Ze
prispevok na vyZivu by nebolo mozné Zalobcovi priznat’ ani pri zohladneni podmienok uvedenych v § 72
ods. 2 veta druha Zakona o rodine, kedZe z odévodnenia rozvodového rozsudku je zrejmé, Ze pricinou
rozvratu manzelstva bol jednoznaéne alkoholizmus Zalobcu, jeho sustavné, takmer denné poZivanie
alkoholu. Vyhovujuce rozhodnutie by teda bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

15. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 6C/789/97-28 zo dfia 26.3.1998 spolu s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.9.1998 sud zistil, Ze po rozvode manzelstva sporovych stran boli
deti zverené do starostlivosti matky, pri¢om otcovi vyZivné uréené nebolo. Za dévod rozvratu manzelstva
sud povazoval alkoholizmus manzela, skoro denné pozivanie alkoholu z jeho strany, ¢o sposobilo citové
ochladnutie manzelky. Zaroven bolo konstatované, Ze takéto spoluZzitie nie je ani v zaujme zdravého
duSevného i telesného vyvinu maloletych deti, ktoré na svoj rast potrebuju pokojné prostredie, pozitivny
vzor zo strany rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.10.1998.

16. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1C/254/01-71 zo dia 31.10.2003 sud zistil, Ze pravo spolo&ného
najmu byvalych manzelov k bytu v Gelnici na Zahradnej 10 bolo sudom zruSené a dal$im najomcom
bytu sa stala S. V.. L. V. bol zaviazany povinnostou byt vypratat do 15 dni od zabezpec&enia nahradného
ubytovania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 12.12.2003.

17. Z uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 16C/102/2016 zo dfia 10.10.2017 sud zistil, Ze medzi Zalobcom
a jeho bratom do$lo k uzavretiu sudneho zmieru ktorym bol X. V. zaviazany zaplatit na uéely vyplatenia
dedi¢ského podielu z dedi¢stva po matke L. V. sumu 5.900,- Eur na jeho ucet vedeny v Postovej banke,
a.s. ato do 3 dni od uzavretia sudneho zmieru.

18. Z vypovedi dcér navrhovatela na pojednavani vyplynulo, Ze otec sa o nich nikdy nestaral, pozival
nadmerne alkohol a na vyZivu im nikdy neprispel. Dcére C., ktora sa narodila pred€asne krical, Ze
mala radSej zomriet’ v inkubatore. Nechodil s nimi k lekarovi, nezaujimal sa o ich Zivot, nikdy im ni¢
nekupil. Dcéra C. G.obera len invalidny déchodok, Zije s mamou a kvdli otcovi je v stalom strachu a
strese. K otcovi nemaju Ziadny vztah, chceli by mat od neho pokoj. Dcéra C. uviedla, Ze m& 36 rokov,
ale ma odpracovanych viac rokov ako jej otec, ktory okrem toho, Ze jej dal Zivot sa o ni€¢ nepri€inil.
VyStudovala za vlastné peniaze, aj sa osamostatnila bez jeho pomoci. Otec nevie ani to, kolko ma
vnucat, aku Skolu vyStudovala a &i zmaturovala. Od kedy si pamata, otec nechodil do prace, stale bol



naliaty v alkohole. Ked Zili v jednej domacnosti, otec Zil v teple, stédle mal navarené, upratané, pricom
na domacnost neprispieval, nevaril, neupratoval a v noci ked priSiel opity robil cirkus. Po dosiahnuti
plnoletosti si neziadala vyzivné, pretoze chcela mat' od otca pokoj a aj preto, Ze aj tak by jej ni€im
neprispel. Kto to nezaZzil, to nepochopi. Keby bol aj milionar, nechcela by od neho ni&, len poko;.
Majitelkou bytu bola mama aj si ho odkupila, priCom peniaze si poZiala od svojej sestry. Otec jej na
byt Ziadne peniaze nedal.

19. Svedkyna S. V. uviedla, Ze na sude bola v roku 2019, ked byvaly manzel Ziadal od nej vyZivné.
Jeho navrh sud zamietol. Podla nej navrhovatel pracoval naposledy v roku 1991, kedy ho prepustili z
prace kvoli alkoholu. Ona ma odpracovanych 39 rokov. VSetko bolo povedané pri rozvode manZzelstva.
Nevyhoda bola to, Ze byvali v Gelnici, kde Zili aj jeho rodi€ia, pri¢om jeho matka popijala s nim. Jej uhasilo
smad len pivo. Kym byvaly manzel priSiel domoyv, tak musel ist okolo 4 kréiem. Na chleba detom nedal
peniaze, ani nevedel kolko chlieb stoji, ale na alkohol peniaze vZzdy mal a to od svojej matky. Fyzicky
detom neubliZzoval, ale nadaval, podla neho boli vSetci sprosti. Pokial aj bolo rodi€ovské zdruZenie, deti
to otcovi ani nepovedali, aby nar nepriSiel opity. Cela Gelnica uz vedela, Ze ide domov z krémy. V noci
si pustal doma platne, radio, susedia ho upozorfiovali na hluk v byte. On potom spal cely der. Nevedel
ani varit, ani pra¢ku pustit, nestaral sa o ni€, nepracoval ani si neprivyrabal brigadnicky. Byt jej bol
prideleny mestom, rozhodnutim sudu bolo uréené, Ze ona bude uZivatefkou bytu. Najomne platila len
ona. V tom Case celu vyplatu dala za najomné, takZe nevie ako by Zili, keby jej nepomohla jej rodina.
Udal dcéru na socialnej poistovni, aby priSla kontrola na jej zdravotny stav a pritom jej lekari ked' sa
narodila nedavali Ziadnu 8ancu na Zivot.

20. Sud navrh navrhovatela na odroCenie pojednavania za ucelom toho, aby sa mohol vyjadrit k
vypovediam, ktoré boli zrealizované na pojednavani zamietol, pretoZe v konani bol zastupeny pravnym
zastupcom, ktory hdjil jeho zaujmy, ale aj z dévodu toho, Ze svoje stanovisko zaujal v pisomnych
vyjadreniach k stanoviskam odporkyn, ktoré sa na pojednavani nezmenili. Nejednalo by sa o okolnost,
ktora by mala kl'u€ovy vyznam pre rozhodnutie sudu, resp. zmenila by stav sudneho konania.

21. Podla § 66 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), deti, ktoré su schopné samy
sa Zivit, st povinné zabezpedit' svojim rodi€om primeranu vyzivu, ak to potrebuju.

22. Podla § 67 ods. 1 Zakona o rodine, kazdé dieta plni vyZivovaciu povinnost’ voCi rodiCom v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

25. Pravna zastupkyfia navrhovatela v zavere€nom prednese uviedla, Ze jej klient vyrazne popiera
vSetky vyjadrenia, ktoré tu odzneli na jeho adresu. Navrhovatel sa citi byt dobrym otcom, ktory do
dnesného dfia kontaktuje svoje dcéry, netvrdi ani netvrdil, Ze bol najlepdim otcom, av3ak je toho nazoru,
Ze svojim dcéram poskytoval v rdmci svojich mozZnosti a schopnosti dostatoénu starostlivost, ¢o sa
tyka osobnej stranky tak aj financnej. Postoj odporkyri a su€asne aj svedka ho mrzi, nakolko uvedené
vyjadrenia vnima ako ucelové a to aj s ohfadom na sudne konania, ktoré uz na tomto sude prebehli.
Je nepochybné, Ze navrhovatel trpi tazkymi zdravotnymi problémami, okrem iného aj hluchotou, ktora
robi jeho svet vlastnymi a stazuje jeho komunikaciu s vonkaj$im svetom. Vzhladom na tieto zdravotné
problémy, je poberatefom invalidného déchodku a davky v hmotnej nidzi a nie je schopny si zabezpedit
iné byvanie ako byvanie, ktoré ma teraz a to v Oaze Bernatovce. V Oaze dodrzuje vietky podmienky,
ktoré su potrebné pre jeho pobyt. Od svojich dcér - odporkyri 1,2 Ziada prispevok, ktory by mu umoznil
uchadzat' sa o socialny byt v Gelnici, ktory by mu zabezpedil dostojné prezitie dochodku ako i dal3ej
Casti jeho Zivota. Ma zato, Ze ide o jeho z&kladné ludské pravo a preto Ziadala, aby sud vyhovel ndvrhu
v plnom rozsahu.



26. Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze navrhovatel je, vzhfadom na svoj zdravotny stav,
odkazany na pomoc inych 0s6b. Rozhodnutim Mesta Gelnica mu bol priznany narok na socialnu sluzbu
llI. stupria s rozsahom 4-6 hodin denne. Nie je schopny si finanéne zabezpedit byvanie v socidlnom byte
v Gelnici, avSak podla neho dostojne prezit’ starobu je jeho zakladné pravo.

27. Navrhovatel je od 12.10.1998 rozvedeny, priCom doévodom rozvratu manzelstva bol jeho
alkoholizmus, ktory spésobil citové ochladenie zo stany manzelky. Sud manzelstvo rozviedol aj v zaujme
oboch maloletych odporkyn, na vyZivu ktorych navrhovatel z dévodu nezamestnanosti nebol zaviazany
Ziadnym vyZivnym. Je nutné podotknut, Ze navrhovatel naposledy pracoval v aprili 1997, teda rok pred
rozvodom.

28. KedZe sud zamietol ndvrh navrhovatefa na urenie prispevku zo strany rozvedenej manzelky,
domaha sa navrhovatel vyZzivného od svojich uz plnoletych deti. Dévodom zamietnutia jeho navrhu na
prispevok na vyZivu zo strany byvalej manzelky bola o. i. aj skuto&nost, Ze vyhovujuce rozhodnutie by
bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

29. Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom trva do €asu, kym deti nie s schopné sa Zivit' a urCuje
sa podla zasady, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a. Na rozdiel od vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom, kedy ma rodi¢ zabezpedit dietatu obdobnu Zivotnu uroven, pri vyzivhom
na rodi¢a toto pravidlo neplati. Rodi€ovi treba poskytnut prispevok, na zabezpeenie primeranej vyzivy.
Ak by si aj navrhovatel nedokazal zabezpedit sam vyZivu, odporkyniam takato povinnost vznika iba ak
sU ony sami schopné sa Zivit a ak to odévodfuju nie len potreby rodi€a ale aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery jeho deti.

30. Z vykonaného dokazovania je v danej veci preukazané, ze navrhovatel je poberatefom davky v
hmotnej nudzi vyske 134,- eur a invalidného dochodku vo vySke 72,90 eur. Je odkazany na socidlnu
sluzbu v zariadeni Oaza - nadej pre novy Zivot, n.o. J. C.. XXX, E., kde plati 30 aZ 31 eur mesaéne ( 1
euro za kalendarni der pobytu) a vydavky ma aj v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom. Uz len
vzhladom k tomu su u neho splnené predpoklady na uréenie vyzivného v jeho prospech ako opravnenej
osoby. Pokial sa tyka odporkyn, odporkyfia v 1 rade nepracuje a pobera invalidny déchodok vo vyske
263,40 eur a odporkyfia v 2/ rade je vydata, pracuje a ma vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym
detom.

31. Dévodom, pre ktory sud zamietol navrh navrhovatela nie su len nedostato€né finanéné pomery na
strane odporkyn, ale hlavne skuto€nost, Ze priznanie vyZivného zo strany dcér otcovi by ( s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine) odporovalo dobrym mravom. V zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedené ustanovenie umoZziuje sudu posudit, & vykon daného subjektivneho prava je v sulade
s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného prava.

32. V konani bolo vypovedou odporkyr, svedkyne - matky deti, ale tiez z konani vedenych na
sude preukdzané, Zze medzi otcom a dcérami nie su vytvorené pozitivne citové vazby najma z
dovodu naduzivania alkoholu navrhovatefom a jeho dlhodobej nezamestnanosti spojenej s nedostatkom
financnych prostriedkov, potrebnych na vyZivu deti. Otdzkou v spore bolo, i si méze otec narokovat
na pomoc a podporu u svojich deti, aby tak déstojne preZil svoju starobu, ak sa o ne cely Zivot vzorne
nestaral, nepomahal im osobne prip. majetkovo, nezaujimal sa o ne, nevychovaval ich. Pokial otec od
roku 1997 v riadnom pracovnom pomere nepracoval a z dévodu pozivania alkoholu vo vacsej miere sa
s detmi nekontaktoval, nepomahal im, nepodporoval ich , je zrejmé, Ze sa tak na ich vychove a vyzive
Ziadnym spOsobom nepodiefal.

33. Za situacie, kedy si navrhovatel neplnil riadne svoje rodi€ovské povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona
o rodine, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby odporkyne 1,2 boli viazané povinnostou v zmysle §
66 Zakona o rodine. Sud preto navrh navrhovatela ako neodévodneny zamietol.

34. Podla § 57 C.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



35. Podla § 58 C.s.p., o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. O trovach konania sud rozhodoval poukazujuc na citované ustanovenie § 57 Civilného
mimosporového poriadku. Odporkyne boli v konani uspesné, avSak nahradu trov konania nepozadovali
a neuspesny navrhovatel na nahradu trov konania nema narok, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



