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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Martina Luptaka PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dria 18.02.2021 v trestnej veci obZalovaného J. Y., stihaného pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1, pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/149/2019 z 31.08.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného J. Y. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/149/2020 z 31.08.2020 bol obZalovany J. Y. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1, pism.a./ Tr.zak za skutok,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

napriek tomu, Ze diia 07. 07. 2019 osobne vo F. prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 75/2019
zo dia 07. 07. 2019 na nastup do vykonu trestu najneskdr do XX. XX. XXXX o XX:XX hod., ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom B. sudu F. sp. zn. 0T XX/XXXX zo dia XX. XX. XXXX, pravoplatnym
dria XX. XX. XXXX, vo vymere X mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia, do
vykonu trestu v uréenej lehote bez vazneho dévodu nenastupil, pri¢om do vykonu trestu odriatia slobody
bol dodany policiou diia 31. 07. 2019.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, 46 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z4k. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim napadol obZalovany J. Y.,
a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Pisomne toto svoje odvolanie neskdr vobec neoddvodnil a neurobil to za neho ani jemu novoustanoveny
obhajca, pretoZze medzi¢asom J.Y. sdm nastupil iny novonariadeny vykon trestu.

Na verejné zasadnutie sudu o odvolani obZalovaného bol obZalovany J. Y. predvedeny eskortou, pricom
zaroven aj poziadal, aby sa verejné zasadnutie o jeho odvolani uskuto&nilo.

Vo svojom kone€nom navrhu potom na verejnom zasadnuti za obZalovaného jeho obhajca sudu uviedol,
Ze by chcel, aby mu bol nepodmiene¢ny trest zmierneny, pretoze motivom konania bola len jeho
snaha zabezpedit pre svoju rodinu lepSie materialne podmienky a zdroje a uplne zbyto&ne ho policia
kriminalizovala. UloZeny trest sa mu zda neprimerane prisny a mysli si, Ze dostato¢ny trest pre neho by
bol maximalne vo vymere 3 az 3 a pol mesiaca nepodmienecne.



Krajsky prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfového sudu
povazuje za zakonné, uloZeny trest za primerany, kedZe trest mu bol uloZeny v dolnej polovici trestne;j
sadzby, a preto navrhol odvolanie obZalovaného J. Y. ako nedévodné zamietnut.

Samotny obZalovany sa pripojil k prednesu svojho obhajcu a uviedol, Ze uz chce viest riadny Zivot, starat
sa o svoju choru matku, mat zamestnanie, a preto chce, aby mu bol uloZzeny trest zmierneny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného J. Y., av8ak len pokial ide o vySku uloZeného
trestu, je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu a tieto aj spravne
vyhodnotil, a to vSetko v zmysle § 2 ods.10, resp. § 2 ods. 12 Tr. zak.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré skuto€nosti
vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a ako sa spravoval pri hodnoteni
jednotlivych dékazov.

Na tomto mieste je nutné kon&tatovat, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani diia 13.08.2020 urobil
vyhlasenie o vine, a preto sud po tom, €o toto jeho vyhlasenie prijal, vykonal dalSie dokazovanie uz len
ohladom otazky trestu, ktory je nutné za takto priznanu vinu obZalovanému ukladat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Ni¢ na tom
nemeni ani Udaj, uvadzany obZalovanym na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, Ze by chcel v
buducnosti doplatit zame8kané vyzZivné, ak by si naSiel nejaku brigadu.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest, ktory prvostupriovy sud obZalovanému Y. uloZil, a to vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne, s takymto zadverom sa odvolaci sud taktiez stotoznil. Je nepochybné, Ze obZalovany
uz bol v minulosti viackrat (odpis registra trestov poukazuje na 7 zaznamov) sudne trestany, naposledy
v roku 2019 s tym , Ze posledny uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vykonal dria 30.01.2020.
Od tejto doby je uz opatovne vo vykone trestu, a to od 4.1.2021.

Podla nazoru odvolacieho sudu na jeho napravu a prevychovu je potrebny nepodmienecny trest
odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne tak, ako mu ho vymeral uz prvostupriovy sud. Trest kratSieho trvania, podla odvolacieho
sudu by nemal potrebny prevychovny ucinok na obZalovaného Y..

Takyto trest odrfiatia slobody bude podfa odvolacieho sudu potrebny a dostatony na napravu a
prevychovu obZalovaného.

Pokial obZalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu deklaroval snahu po naprave svojho
konania a snahe riadne za zaClenit do ostatnej spolo€nosti, uvadzal to len teoreticky, av8ak Ziadny dékaz
o tom sudu nepredlozZil.

Sud preto takémuto jeho tvrdeniu neuveril a potom jednohlasne rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, ked jeho odvolanie ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



