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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot poistoviia, a. s., KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. Advokatska kancelaria
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanému: V. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, zast. JUDr. Claude Trelajom, advokatom, so
sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, o zaplatenie 569,80 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo diia 26. augusta 2020 €. k. 14Csp/32/2020-106 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 10
ods. 1 pism. b), § 12 ods. 1, 2 zak. €. 381/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 150 ods. 1,
2,8§149,§ 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 154, § 215 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobca uzavrel s A..
F. L. ako poistnikom 23. 12. 2013 poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Ford Transit ECV: KN XXXCS, rok vyroby 1999, &. osved&enia o
evidencii: SG 265147. Ako vyplynulo z uzavretej poistnej zmluvy, drziteflom predmetného motorového
vozidla je Zalovany. Poistenie bolo dohodnuté, po¢nuc od 01. 01. 2014. Osoba vlastnika a drzitela
predmetného motorového vozidla vyplyva aj z predloZenej kdpie osved&enia o evidencii €. SG 265147
a touto osobou je Zalovany. Poistna zmluva s A.. F. L. bola uzavreta prostrednictvom finanéného agenta
C. R., €o bolo deklarované v protokole o finanénom sprostredkovani zo dia 23. 12. 2013. Ako vyplynulo
z protokolu o nehode dria 11. 09. 2017 o 11.20 hod. doslo na mieste L. ut, R., Madarsko, k dopravnej
nehode, pri ktorej vodi€¢ motorového vozidla zn. Ford Transit (€. osved&enia o evidencii: SG265147) V. L.,
bytom F. XXX, M., €. vodi¢ského preukazu: G spdsobil Skodu na motorovom vozidle Volkswagen Passat,
ECV: Z V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou bolo po$kodenému vyplatené poistné plnenie v
sume 982,25 eura dia 07. 02. 2018. O poistnom plneni bol V. L. upovedomeny. Podanim zo dia 07.
02. 2018 si zalobca uplatnil od zalovaného postih &. 1520.0343/011-5 titulom poistnej udalosti zo dna
11. 09. 2017, kde vysku pozadovaného plnenia vycislil na sumu 569,80 eura a Zalovaného poziadal o
uhradenie sumy do 15 dni od doru&enia vyzvy. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval Uhradou uplatnene;j
sumy, Zalobca tuto Ziadal uhradit aj urgenciou zo dia 09. 05. 2018 a urgenciou Il zo dfia 11. 06. 2018.
Ako vyplynulo z odpovede V. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. & XXX zo diia 22. 02. 2018, tymto
podanim odosielatel reagoval na podanie Zalobcu - uplatnenie postihu zo dria 07. 02. 2018. V odpovedi
uviedol, Ze on bol vodi¢om predmetného motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, pricom
po nehode bola poistna udalost’ poistovni telefonicky nahlasena a dia 02. 10. 2017 bol predmetné
vozidlo obhliadnut’ obhliadkar, oznamenie o poistnej udalosti bolo nasledne zaslané na adresu Zalobcu.
Preto Ziadal o zruSenie uplatnenia postihu vocCi jeho osobe v plnej vySke. Predmetné podanie bolo
Zalobcovi doru¢ené dha 28. 02. 2018 (képia doru€enky na €. I. 31 spisu). Z oznamenia o poistnej udalosti



zalozeného na &. I. 32 spisu sud zistil, Ze toto bolo vyplnené len &iastoéne, ked do formulara oznamenia
bol rukou dopisany udaj o Cisle poistnej zmluvy, €isle poistnej udalosti a datume nehody. Ako vyplynulo
z vodi€ského preukazu Zalovaného, tento bol vydany OR PZ v Komarne dria 05. 11. 2006 s pridelenym
gislom: D0525845. Zalovany tiez disponuje Fidi¢skym prikazem vydanym Magistratom mesta Ceské
Budéjovice dfia 21. 11. 2016 &. EK769890. Z vodi¢ského preukazu &. G ktorého képia je zalozena na €. I
83 spisu vyplynulo, Ze jeho drzitelom je V. L., nar. XX. XX. XXXX v P., pri€om tento bol drzitelovi vydany
OR PZ v Komarne dna 12. 05. 2008. Predmetom konania je uplatneny narok poistovatela na nahradu
Casti poskytnutého plnenia, ktoré vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca uplatneny narok pravne zdévodnil ustanovenim § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Zze zalovany ako poistnik spbésobil Skodu poistenym motorovym vozidlom a Ze bez
dovodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti stanovené v § 10 ods. 1 az 4 zékona &. 381/2001
Z. z., konkrétne, Ze pisomne neoznamil Zalobcovi ako poistovatelovi vznik Skodovej udalosti v lehote
do 30 dni po jej vzniku (§ 10 ods. 1 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z. z.). V priebehu konania mal sud
z predloZenej poistnej zmluvy jednoznacne preukazané, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu so Zalobcom
nevystupoval ako poistnik, ale ako osoba poistena, kedZe Zalovany bol drzitelom motorového vozidla,
ku ktorému sa vztahovalo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou. Preto, kedZe
Zalovany v poisthom vztahu so Zalobcom nevystupoval ako poistnik, uplatneny narok Zalobcu ako
poistovatela pravne odbévodneny ustanovenim § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. sud
vyhodnotil ako neddvodny, kedZe ustanovenie § 12 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje narok
poistovatela len vo€i poistnikovi, ktorym v zmysle uzavretej zmluvy bola ind osoba ako v Zalobe
oznaCeny Zalovany. Vo€i Zalovanému ako poistenému si Zalobca mohol uplatnit narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré boli za poisteného vyplatené z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou poisteného motorového vozidla len vychadzajuc z ustanovenia § 12 ods. 2 zakona &.
381/2001 Z. z. KedZe Zalobca svoj narok odévodrioval porusenim povinnosti Zalovaného upravenej v
§ 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., do Uvahy by prichadzal narok na nahradu poskytnutého
poistného plnenia alebo jeho &asti v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. Nakolko
v3ak toto ustanovenie upravuje dve kumulativhe podmienky pre dévodné uplatnenie takéhoto naroku
a to, Ze poisteny spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4, pric¢om v konani bolo jednozna&ne a nad vSetku pochybnost
preukazané, Zze S$kodu poistenym motorovym vozidlom nespoésobil Zalovany ako poisteny, ale jeho otec
(ktory bol v protokole o nehode jednoznacne identifikovany &islom prideleného vodi¢ského preukazu),
ani uplatnenie naroku v zmysle § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. by nebolo mozné vyhodnotit
ako dévodné a podanej zalobe vyhoviet. Preto sud, konstatujiuc nepreukazanie dévodnosti uplatneného
naroku, podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla
§ 255 ods. 1 CSP, ked s ohladom na vysledok sporu bol Zalovany v konani plne uspesny. O vySke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
odbévodniac ho nespravnym pravnym posudenim veci. Poukazal na ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g),
§ 10 ods. 1 pism. b), § 2 pism. f), § 4 ods. 1, § 2 pism. j) zak. & 381/2001 Z. z. a § 417 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze pojem poisteny nemozno ohranicit len na vodi¢a motorového
vozidla, ktory spésobil 8kodovu udalost. Je nim kazdy, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, ¢o
okrem vodia motorového vozidla, bude najmé jeho vlastnik alebo drzitel. Zalovany ako vlastnik a drzitel
poisteného motorového vozidla je jeho prevadzkovatelom a zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla na zaklade § 427 Obcianskeho zakonnika. V spojeni s § 4 ods.
1a§2pism. e) a j) zdkona o PZP je Zalovany poistenym a ako poisteny bol povinny ohlasit' poistnu
udalost do 30 dni odo dna jej vzniku, ak sa stal a mimo uzemi SR. Tym je dand pasivna legitimacia
Zalovaného. Ustanovenie § 12 obsahuje dva pojmy, a to vedenie motorového vozidla a spésobenie
Skody motorovym vozidlom. Pojem spdsobenie Skody motorovym vozidlom je v tomto pripade pojmom
SirSim, a preto je potrebné ho vykladat' v intenciach zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ak by bol umysel zakonodarcu vykladat pojem spbésobenie Skody motorovym
vozidlom ako redlne podielanie sa osoby na vzniku $kody, pouZil by pojem vedenie motorového vozidla
obdobne ako v inych ustanoveniach zakona o PZP. V opa¢nom pripade by si Zalobca mohol uplatfovat
narok len vog&i vodi¢ovi motorového vozidla, ktory $kodu priamo spdsobil. Zalovany zodpoveda za $kodu
podla § 427 Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla. V danom pripade ide o



objektivhu zodpovednost, podstatou ktorej je spésobenie Skody prevadzkou motorového vozidla bez
ohladu na skuto&nost, &i sa prevadzkovatel realne podielal na spésobeni Skody. Poukazal pritom na
rozhodnutie Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn. 2Cob/146/2018. Zalobca postupoval legitimne, ak si vogi
Zalovanému uplatnil narok a nahradu poistného pinenia, kedZe na zaklade uvedeného je pasivne vecne
legitimovany. Zalovany zodpovedny za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla bez ohfadu
na to, &i ju spOsobil vlastnym konanim, pretoZze spdsobenie Skody je potrebné vykladat' SirSie ako iba
realne podielanie sa osoby na vzniku Skody. V nadvaznosti na uvedené tak sud prvej inStancie nemohol
Zalobu voéi zalovanému bez dalSieho zamietnut, preto je napadnuta €ast rozsudku nezakonna a je
potrebné ju zmenit.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovanému bola sidom uloZena povinnost
predlozit, resp. oznacit dbkazy preukazujiuce nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v danom
spore. Sud z tohto dévodu odro€il pojednévanie na neurcito a po doloZeni relevantnych dokazov, s tymito
v sulade so zasadami konania a v sulade so zdkonom Zalobcu oboznamil. Vzhladom na vysloveny
predbezny pravny nazor sudu, Zalovany upustil od nutnosti vysluchu zamestnancov Zalobcu, ako aj od
stotoZnenia likvidatora, na zaklade ktorého pokynov sa Zalovany riadil. Zarover upustil od dokazovania
v smere namietky vysky Skody uhradenej Zalobcom. Z tohto dévodu ma za to, Ze nie je zdkonné, aby
odvolaci sud vo veci rozhodol. V pripade zruSenia prvoinstanéného rozsudku je nutné vec vratit' na
dalSie dokazovanie. Zalovany nadalej trva na tom, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienky § 6
ods. 2 Zakona o PZP, a teda je otdzna zakonnost' uzavretia samotnej zmluvy o PZP, pokial Zalobca
nepreukaze splnenie vdetkych zakonom stanovenych podmienok uzavretia zmluvy o PZP so Zalovanym
nema zakonny dovod pozadovat od Zalovaného plnenie na zaklade takejto zmluvy. Poukazal tiez na
fakt, Ze na nacrte planku udalosti je strieSkou oznaCena predna Cast vozidla, Skoda bola spbsobena
pripojenym vozidlom, teda nie je jednoznacne preukazané, Zze malo byt naplnené z PZP Zalovaného.
Zalobca svoj narok o § 12 ods. 1 Zakona o PZP opierat neméze. Vzhladom na listinny dokaz
nachadzajuci sa v spise na €. I. 31, vyjadrenie otca Zalovaného V. L., ktory jasne opisuje skuto&nost,
Ze viedol vozidlo v ¢ase vzniku udalosti a opisuje tiez okolnosti spinenia ostatnych povinnosti s touto
udalostou spojenych, je na mieste rozhodnutie s poukazom na § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
v sulade s ktorym sa Zalovany zodpovednosti za $kodu zbavil. Poukazal na zdkon o PZP a jeho apel
na osobitny predpis § 51 ods. 3 zak. €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach.
Vymedzenie lex specialis v danom pripade a Zalobca od momentu, kedy mu bolo oznamené, kto
bol ugastnikom dopravnej nehody nemohol operovat s objektivnou zodpovednostou a nemal dévod
domahat sa plnia od Zzalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze trva na tom, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud zamietol zalobu z dévodu, Ze Zalovany nema postavenie
poistnika podfa § 12 ods. 1 pism. g) z&k. & 381/2001 Z. z. o PZP a zaroveh nespdsobil Skodu
prevadzkou motorového vozidla, ¢im nenaplnil jeden z predpokladov uvedenych v § 12 ods. 2
pism. g) zakona o PZP. Pojem poisteny nemozZno ohranicit’ len na vodia motorového vozidla, ktory
spbsobil Skodovu udalost. Je nim kazdy, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, ¢o okrem
vodi¢a motorového vozidla, bude najmé jeho vlastnik alebo drzitel. Zalovany, tak ako vlastnik a drzitel
poisteného motorového vozidla, je jeho prevadzkovatelom a zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla na zaklade § 427 OZ. V spojenis § 4 ods. 1 a § 2 pism. e)
a j) zdkona o PZP je Zalovany poistenym a ako poisteny bol povinny ohlasit’ poistni udalost’ do 30 dni
odo dfia jej vzniku, ak sa stala mimo Gzemia SR. Tym je dana pasivna legitimacia Zalovaného. Zalovany
zodpoveda za Skodu podfa § 427 OZ, priCom ide o objektivhu zodpovednost. Rozhodnutim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/146/2018 podporil svoje tvrdenie, Ze Zalovany ako prevadzkovatel ma
objektivhu zodpovednost, a teda zodpoveda za spésobenu Skodu bez ohladu na to, i sa realne podielal
na jej spésobeni.

5.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 z4ak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalejlen CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozsudku dospel k



zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit
a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
569,80 eura s prislusenstvom a trovy konania. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zzalovanym ako
poistnikom uzavrel diha 23. 12. 2013 poistnu zmluvu &. 610/107332-5 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Dria 11. 09. 2017 doslo v mieste
L. at, R., Madarsko, k stretu motorového vozidla zn. Ford Transit, ECV: F ktorého drzitelom je Zalovany
s motorovym vozidlom zn. Volkswagen Passat, ECV: Z ktorého vlastnikom je poskodeny Trunk Kift tak,
Ze Zalovany pri parkovani narazil do vozidla stojaceho na vedlajSom parkovacom mieste, v dosledku
¢oho spbsobil na tomto vozidle Skodu. Vinnikom bol Zalovany, pri€om Zalobca, vychadzajuc z uzavretej
poistnej zmluvy, uhradil poSkodenému Skodu v celkovej vySke 982,25 eura. Vysku poistného plnenia
oznamil Zalovanému listom zo diia 06. 02. 2018. KedZe Zalovany neoznamil vznik poistnej udalosti
Zalobcovi v zdkonom stanovenej lehote, v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. si od neho
uplatriuje narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 569,80 eura, ako aj urok z omeskania z dlzne;j
sumy, po¢nuc od 11. 06. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

8. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZzenych stranou sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP), tak
aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré strana méze menit a dopinat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

10.1. Sud prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu so Zalobcom
nevystupoval ako poistnik, ale ako osoba poistena, kedZe Zalovany bol drzitelom motorového vozidla,
ku ktorému sa vztahovalo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou, a preto
kedZe Zalovany v poistnom vztahu so Zalobcom nevystupoval ako poistnik, uplatneny narok Zalobcu
ako poistovatela pravne odévodneny ustanovenim § 12 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.
sud vyhodnotil ako neddvodny, kedZe ustanovenie § 12 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje
narok poistovatefla len vodi poistnikovi, ktorym v zmysle uzavretej zmluvy bola ina osoba ako v Zalobe
oznaceny Zalovany. Vo&i Zalovanému ako poistenému si Zalobca mohol uplatnit narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré boli za poisteného vyplatené z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou poisteného motorového vozidla len vychadzajuc z ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z. z. K tomuto je potrebné uviest, Ze z judikatury NS SR, k viazanosti pravnym posudenim
uvedenym v Zalobe vyplyva nasledovné:

10.2. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/25/2018 zo dfia 29. novembra 2018 NS SR uviedol, Ze dovolatel
poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. septembra 2010, v ktorom
dovolaci sud konstatoval, Ze ,obcianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna
pravo), u¢astnici konania nie su povinni uplatneny narok kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou
sudu. Sud skuma, &i tvrdené skuto&nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak,
aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie.“ V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 385/2012



zo 6. februara 2013 dovolaci sud dévodil, Zze ,ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoZziuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je
Zalobcom navrhované, je povinnost'ou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v Zalobe
pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®. Napokon v
rozhodnuti 4 MCdo 15/2010 z 27. jula 2011 dovolaci sud uzavrel, Ze ,nie je porudenim zasady viazanosti
sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia
je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou
néleZitostou Zaloby.*

10.3. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze zaver sudu prvej instancie a
zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze narok si uplatfiuje podla ustanovenia § 12
ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. nie je spravne. Zo skutkovych okolnosti popisanych Zalobcom
v Zalobe bolo zrejmé, akého naroku sa podanou Zalobou domaha, v Zalobe citoval aj ustanovenie § 12
ods. 1 aj ods. 2 z4ak. €. 381/2001 Z. z. a len skuto€nost, Ze uviedol, Ze narok si uplatfiuje podfa § 12 ods.
1 ZoPZP (spravne malo byt § 12 ods. 2 ZoPZP) nie je dovodom na zamietnutie Zaloby, kedZe pravne
posudenie veci Zaloba nemusi obsahovat a povinnostou sudu je uplatneny narok posudit bez ohlfadu na
to, €i v Zzalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne.

11. Podla § 2 pism. f) zak. &. 381/2001 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

12. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto odpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Podfa § 10 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

14. Podla § 12 ods. 2 pism. g) citovaného zakona poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podra § 10 ods. 1 az 4.

15. Zakon &. 381/2001 Z. z. pojmovo rozliSuje medzi poistnikom a poistenym. Obcgiansky zékonnik
takého rozliSenie nema. Za poisteného sa podla tohto zdkona povazuje ten, na ktorého zodpovednost
za poistenie sa vztahuje, Cize mOze to byt prevadzkovatel motorového vozidla a takisto aj samotny
vodi€, ktory v Case Skodovej udalosti sedi za volantom vozidla. Poistenym, teda osobou, ktorej z
poistenia zodpovednosti vznikne pravo na plnenie poistovatela, su vSetky subjekty, ktoré su nositelmi
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistenie sa zasadne vztahuje
na zodpovednost za Skodu prevadzkovatefla a vodia motorového vozidla. V pripade pravnickych oséb
vystupuje do popredia osoba vodi¢a vtedy, ak Skoda bola spdsobena mimo plnenia pracovnych uloh
pravnickej osoby ako zamestnavatela. Zodpovednost' vodi€a je tu vSak len nasledna a realizuje sa v
ramci pracovnopravneho vztahu voci zamestnavatelovi.

16.1. Krovnakému zaveru dospel aj NS SR v rozhodnuti 31. augusta 2010 sp. zn. 4 Cdo 54/2009, podla
ktorého v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov treba
za poistenu povazovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce, &i ide o zodpovednost objektivnu alebo na
zaklade zavinenia. Ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zakona treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma
narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi€ovi motorového vozidla,
ktory za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia.

16.2. Zakon vyslovne nevymedzuje okruh osdb, ktoré treba povaZovat za osoby poistené. Umyslom
text dbvodovej spravy k navrhu zakona k § 2). Tomu zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z., obsahom ktorého nie je taxativny vypocet oséb, na ktoré sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu o0sdb v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda
na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho z&dkonnika alebo zodpovednosti
zalozenej na zavineni v zmysle § 420 Obdianskeho zékonnika, zakon neupravuje. To znamena, Ze
poistenym podfa tohto zakona je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajice za Skodu podla
§ 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj osoby zodpovedajiuce za $kodu za podmienok uvedenych
v ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorou méze byt napr. aj vodi€ vozidla.

16.3. Ustanovenie § 2 pism. f) zakona ¢€. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 citovaného zakona treba
preto vykladat tak, Ze poistenym sa rozumie kazdy, kto za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda, bez zretela na to, €i ide o osobu zodpovedajucu za Skodu na zaklade objektivnej
zodpovednosti podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, alebo 0 osobu zodpovedajucu za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika.

17. V nadvaznosti na uvedené je potom treba interpretovat’ aj ustanovenie § 12 ods. 2 pism. g) zakona
€. 381/2001 Z. z. tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika, proti
kazdému, kto za Skodu zodpoveda (spdsobil Skodu) a za koho plnila. V zmysle definicie uvedenej v §
2 pism. j) citovaného zakona za prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena,
treba povazovat Zalovaného, lebo v ¢ase dopravnej nehody mal fakticki moznost' s nim disponovat.
Zalovany je preto osobou, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Boli tak splnené podmienky
pre postup v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

18. Ustanovenie § 10 Zakona o PZP uklada poistenému oznamovaciu povinnost o vzniku poistenej
udalosti. Poistenému je zdkonom uloZena 15-dfiova lehota na oznadmenie skuto€nosti, Zze doslo ku
Skodovej udalosti, pokial tato vznikla na iuzemi SR. V pripade Skody spdsobenej v zahranici na uzemi
cudzieho $tatu je tato lehota 30-dfiova. V8eobecné poistné podmienky alebo poistna zmluva mézu
ustanovit, Ze v uréenych pripadoch mozno uvedené lehoty prediZit. Oznamenie $kodovej udalosti patri
medzi zékladné povinnosti poisteného. Spinenie tejto povinnosti je velmi délezité najma vo vztahu
k poskodenému. Az na zaklade tohto oznamenia méze poistovatel nahradit Skodu za poSkodeného
poistenému. Lehota v trvani 15, resp. 30 dni za&ina plynat odo dia, kedy doSlo ku Skodovej udalosti
(dopravnej nehode), ktora by mohla byt dévodom vzniku prava na plnenie poistovne. Oznamovaciu
povinnost’ ma poisteny, t. j. subjekt, na ktorého zodpovednost’ sa poistenie zodpovednosti vztahuje. Ak
ma mat oznamenie pravne ucinky, musi byt dané poistovatelovi v pisomnej forme. Pisomné ozndmenie
mozno urobit’ na tlaive poistovatela, ktoré poisteny vyplni a odovzda na pracovisku poistovatefla.
Poisteny musi poistovatelovi oznamit kazdu nehodu, pri ktorej doSlo ku 8kode. To znamena, Ze poisteny
je povinny oznamit kazdu Skodovu udalost, ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla inému
a na ktoru by sa v pripade zodpovednosti poisteného vztahovalo poistenie zodpovednosti.

19. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Podra § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

24. Nespornymi tvrdeniami stran su skutkové tvrdenia dané bud de facto, alebo de iure. De facto je
skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak protistrana uvedie rovnaké
skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec alebo ak ho
sice poprela, avSak neucinne. Posudzovanie spornosti skutkovych tvrdeni stran treba teda posudzovat
vo vztahu medzi stranami sporu, a nie z hladiska preukazania naroku zalobcu z hfadiska posudenia
sudom.



25. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest,
sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotné
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti.

26. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

27. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vzdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

28. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

29. V konani o uloZenie povinnosti zaplatit' poistovatelovi nahradu poistného plnenia (§ 12 zakona
€. 381/2001 Z. z.) ma Zalobca (poistovatel) povinnost tvrdenia v tom, Ze za poistnika (Zalovaného)
vyplatil poistné plnenie z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Na tato jeho
povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu
zatazuje dokazné bremeno preukazat, Ze v pripade, na ktory sa vztahuje § 12 zakona &. 381/2001 Z. z.,
poskytol poistné plinenie poSkodenému, ktorému vznikla Skoda prevadzkou motorového vozidla. Pokial
to preukazal, uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. V konani s takymto predmetom
Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti vobec
netykali. Pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi nielen tvrdit, Ze konal spésobom, ktory vylu€uje
vznik prava poistovatela na uvedenu nahradu, ale na svoje tvrdenia musi tiez oznacit dokazy, ktoré
tieto tvrdenia preukazuju. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o
rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany sporu na oboch procesnych stranach
v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

30. Ugelom ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) zékona &. 381/2001 Z. z. nie je len to, aby poisteny
nahradil poistovatelovi (celkom alebo s€asti) poistné pinenie poskytnuté za poisteného poSkodenému.
Uvedené ustanovenie ma zaroven viest poisteného (poistenych) k iadnemu plneniu jeho (ich) povinnosti
vyplyvajucich z pravneho vztahu poistenia, vratane oznamovacej povinnosti - nahrada, na ktori ma v
takom pripade poistovatel pravo, vyjadruje aj urcity majetkovy postih poisteného za to, Ze nesplnil svoju
povinnost' uloZzenu v § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. V tomto zmysle je uplatnenie prava poistovatela
na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. opodstatnené a



neprieCiace sa dobrym mravom aj v pripade, Zze poistovatel ziskal postaujuce udaje potrebné pre
poskytnutie poistného plnenia (uz) z oznamenia poskodeného alebo zo zadznamu o vySetreni dopravne;j
nehody, teda aj v pripade, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti poistenym neviedlo k podstatnejSiemu
staZeniu €innosti poistovatela pri poskytovani poistného plnenia poSkodenému rozhodnutie (NS SR sp.
zn. 3 Cdo 257/2009 z 14. 03. 2011).

31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil a jeho rozhodnutie je pred€asné. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude
vyhodnotit, ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a ktoré sporné, v pripade spornych tvrdeni
vyhodnotit dékaznu povinnost stran sporu, unesenie dékazného bremena stranami a vo veci opatovne
rozhodnut, zohfadniac aj uz Zalovanym navrhnuté dokazovanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud v
dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



