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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: J. H., F.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: I. H., F..
XXXXXXXX, Q. H.: R, J. XXX/XX, I. Z.: E. H., F.. XX. XX XXXX, Q. H.: R, U. XXXX/XX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.  Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym pévodne Okresnému sudu Trnava 26.01.2021, doru€enému Okresnému
sudu Piestany 15.02.2021 navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude
uréené, Zze do rozhodnutia vo veci samej sa mal. J. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, otec bude
zaviazany prispievanim na jeho vyZivu do rozhodnutia vo veci samej sumou vo vySke 30,- Eur mesacne,
bude tiez ureny styk otca s maloletym kazdu sobotu od 9:00 hod do 19:00 hod, tiez Ze mal.
J. bude navstevovat Matersku Skolu na ulici Spartakovska 10 v Trnave a bude ur€eny trvaly pobyt mal.
Sebastiana tak, Ze jeho adresa trvalého pobytu je Q. X, Q.. Navrh odévodnila tym, Ze mala v
umysle sa s manzelom dohodnut na jeho styku so synom, ktorému nemala v umysle branit, ale kedZe
je eSte maliCky (ma este len tri roky), tak ho Ziadala do osobnej starostlivosti. Tri a pol
roka s nim bola na materskej dovolenke, syn je na fu citovo naviazany a v tomto veku matku denne
potrebuje. Dlhodobé odlu¢enie syna od matky méze mat negativny dopad na jeho psychiku, nakolko
doposial neboli nikdy od seba odlu€eni a syn bol neustale so fiou. Prakticky nebol edte bez nej ani jeden
den. Snazila sa s manzelom dohodnut' a pripravila pisomny navrh dohody, pricom jej manzel povedal,
Ze ho nepodpide, priCom jej neoznamil Ziadny dévod. Manzel, podfa jeho slov, nesuhlasi s jej osobnou
starostlivostou, a v su€asnosti jej robi naschvaly, ked ma malého u seba, tak ju neinformuje, Ze kde su a
s kym, €i ho nahodou nevystavuje riziku nakazy v su¢asnej situacii a ako sam povedal, chce syna zverit
do jeho osobnej starostlivosti. Vzdy, ked' sa na syna pyta, tak jej otec napiSe, Ze je Stastny a ona mu
kazi detstvo. Pritom syn nijako neméze za ich problémy. Zac€iatkom decembra 2020 sa odstahovala zo
spolo&nej domacnosti a aj so synom odisli do Trnavy, kde momentalne byva v podnajme u svojej
mamy. ManZzelovi oznamila, Ze sa tam stahuje a syna berie so sebou a Ze odteraz budu byvat tam a
kedykolvek mbZe syna prist navstivit. V Trnave prihlasila syna aj do $kélky, nakolko sa tam prestahovala
a ma tam pracu. Snazi sa manzelovi umoznit, aby si mohol syna bravat, aviak on si ho vezme a potom
jej ho odmieta vratit naspat, pri€om syna pripravi tak, Ze ide k nemu na jeden den, a teda nie je zbaleny
na viac dni a ani nevie, kedy jej ho manZzel prinesie naspat. Syn pritom nema pri sebe ani svoje oblubené
hracky, s ktorymi zaspava. Manzel jej oznamil, Ze s prehlasenim Skélky nesuhlasil, ¢o si mysli, Ze nie
je v zaujme a na prospech ich syna, nakolko je na fiu citovo naviazany. Manzel jej
napisal, Ze syna opat prihlasil do $kélky do Vrbového. Aj ked' sa snaZzi, aby rozpad ich vztahu mal na
syna ¢o najmensi dopad, mysli si, Ze to vnima a takato situacia podla nej vibec neprispieva k
tomu, aby tym zbyto&ne netrpel.



2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 16.02.2021 sud zistil, Ze diha 09.02.2021 otec
uviedol, Ze mal. J. navétevuje MS vo Vrbovom, a preto zostal v jeho starostlivosti, matke
v stretdvani nebrani, matka sa s maloletym pravidelne stretdva. Podla slov otca matka koncom roka
2020 opustila ich spoloénu domacnost bez mal. J., zaCiatkom roka 2021, kedy zostali materské Skoly
zatvorené, sa na zaklade vzajomnej dohody rodiov realizovala striedava osobna starostlivost o mal.
J. v tyZdiovych intervaloch. Otec uviedol, Ze pracuje pre spolo¢nost Inalfa, Krakovany a
jeho &isty mesacny prijem je cca 1000 €, Zije sdm a jeho naklady na byvanie predstavuju sumu cca 200
€ mesacne. Detskym oSetrujucim lekarom je MUDr. Zacharova v PieStanoch, mal. Sebastian je zdravy
a nie je v sledovani ziadnych odbornych ambulancii. Mal. J. navstevuje MS vo Vrbovom. Otec trva na
svojom pisomne podanom navrhu. Diia 16.02.2021 bol oddelenim kontaktovany otec, ktory uviedol, Ze
mal. J. je na zéklade dohody rodi€ov od piatka (t.j. 12.02.2021) u matky, avSak dnes si ide po syna
na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany &.k. 13P/18/2021 zo dfia 12.02.2021. Dia 09.02.2021
matka uviedla, Ze mal. J. je prevazne v starostlivosti otca, nakolko navstevuje MS vo Vrbovom. Z
vyjadreni matky vyplyva, Ze ich rodi€ovska komunikacia je problematicka, mal. J. predtym dva tyZzdne
nevidela. Matka uviedla, Ze koncom roka 2020 opustila spolo€nu domacnost spolu s mal. J. a iSla byvat k
svojim rodiom do Trnavy, kde prihlasila mal. J. do MS, av§ak otec jej odmietol dat suhlas. Matka pracuje
ako zdravotna sestra vo Fakultnej nemocnici Trnava a jej Cisty mesacény prijem je cca 1000-1100 €,
pobera pridavok na mal. dieta, otec si uplatfiuje dafiovy bonus. Obom rodi€om bolo poskytnuté socialne
poradenstvo a bola im odporu¢ana spolupraca s Centrom pre deti a rodiny, ktoru obaja
rodiCia uvitali. Dfia 10.02.2021 Centrum pre deti a rodiny Pecefiady prislubilo v pripade potreby moznost
spoluprace s rodinou mal. J.. V danej suvislosti bude vypracované odporu¢anie pre CDR Pecenady v
zmysle ust. §59 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dfia 10.02.2021 bola poZiadana MS
Vrbovom o poskytnutie potrebnych informacii v suvislosti s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo spravy vyplyva, Ze dfia 25.01.2021 mal. J. nastipil do MS, ktord navstevoval nepretrzite s
vynimkou jedného tyZdria, kedy bol u matky. U maloletého neboli zistené Ziadne zndmky
zanedbavania starostlivosti. Vzhladom na vy3&ie uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporucil sudu
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. V riadnom konani bude potrebné, aby
otazku zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov odborne posudil Referat poradensko-psychologickych sluzieb, v pripade ak sa
rodiCia maloletého nedohodnu, bude potrebné do konania prizvat znalca z odboru psycholégie.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/124/2020, sud zistil, Ze na zaklade navrhu
otca bolo za¢até konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal.
dietatu. Dria 06.11.2020 bolo sudu doruené spatvzatie navrhu otcom. Konanie nebolo pravoplatne
skonc&ené.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/3/2021, sud zistil, Ze na zaklade navrhu
matky bolo za¢até konanie o rozvod manZelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal.
dietatu. Dha 26.01.2021 bolo sudu dorucené spatvzatie navrhu matkou. Konanie nebolo pravoplatne
skonc&ené.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/18/2021, sud zistil, Ze uznesenim,
¢.k. 13P/18/2021 z 12.02.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. J.
ponechany v starostlivosti otca, matke bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. J. vyZivhym
vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred do ruk otca.
Zaroven bol upraveny styk matky s mal. J. tak, Ze matka je opravnend stykat sa s maloletym kazdy
neparny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., tiez kazdy parny utorok v ¢ase od
16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. Sud zaroven poucil matku
a otca, Ze si na Okresnom sude PieStany mdzu podat’ ndvrh na zacatie konania vo veci samej. Konanie
nebolo pravoplatne skoncené.

6. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude neprebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. J..

7. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

15. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

18. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

19. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych



su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

21.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacatim konania, nakolko na sude neprebieha konanie vo veci samej o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. J..

22. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, stanoviska kolizneho opatrovnika, ako aj obsahom
spisového materialu dospel sud k zaveru, Zze predbezna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. J.F. neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu matky nie je dévodna poukazujuc i na vyssie
uvedené, nakolko neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu
na zaklade asporf osvedCenych zakladnych skuto¢nosti umozhujacich zaver o pravdepodobnosti a
dovodnosti naroku, ktoré mu ma byt poskytnuta sudna ochrana a su€asne ide o stav, kedy vec neznesie
odklad a je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia.

23. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia o.i. navrhla, aby bol mal. Sebastian
odovzdany do jej starostlivosti. Navrh odévodnila najma tym, Ze tri a pol roka s nim bola na materskej
dovolenke, syn je na fiu citovo naviazany, v tomto veku ju ako matku denne potrebuje, ich dlhodobé
odlucenie mbze mat’ negativny dopad na psychiku maloletého, prakticky nebol eSte bez nej ani jeden
den.

24. Ako uz sud uviedol, u€elom neodkladného opatrenia je len dodasna Uprava pomerov ucastnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz
hroziacich zdsahov do prav ¢&i opravnenych zaujmov u€astnika domahajiceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by napr. ¢akanie na rozhodnutie vo veci samej (po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom
stabilizovat.

25. Obsahom spisového materialu mal sud za preukazané, ze vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. J. bol zatial upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného
sudu Piestany, €.k. 13P/18/2021 z 12.02.2021, na zaklade navrhu otca z dbévodu, Ze spravou
kolizneho opatrovnika mal sud za osved¢ené, Ze rodi¢ia mal. J. od decembra 2020 neziju v spolo&ne;j
domacnosti, kedy sa matka zo spolo€nej domacnosti odstahovala, pri¢om ich rodi¢ovska komunikacia je
problematicka. Predmetné uznesenie nie je zatial pravoplatné, pri¢om nim bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. J. ponechany v starostlivosti otca, matke bola uloZzen4 vyzivovacia
povinnost k maloletému a bol upraveny styk matky s maloletym. Tu sud uvadza, Zze uvedené neodkladné
opatrenie bolo nariadené aj z dévodu, Ze sud mal za osvedcené, Ze vykon rodiCovskych prav k mal. J.
bol problematicky, a preto bolo nutné stabilizovat’ vychovné prostredie maloletého (Vrbové), v ktorom
doposial vyrastal, navitevoval tam pravidelne 8kélku, ma tam vytvorené rodinné, a tieZ sociélne vazby,
ked otec nesuhlasil s navrhom matky na vyhatie maloletého z tohto prostredia. Uvedenym neodkladnym
opatrenim sud prihliadol na najlepsi zaujem maloletého v suvislosti s jeho vekom, ako aj na skuto€nost,
Ze v domécnosti otca ma malolety vytvorené vhodné podmienky.



26. S prihliadnutim na uvedené sud po oboznameni sa s obsahom navrhu matky dospel v sulade
s vySSie citovanymi zakonnym ustanoveniami k zaveru, Ze niet Ziadneho dévodu na nariadenie matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia (teda menit’ existujucu predbeznu Upravu zverenia mal. J.), ked
podstata dovodov matky na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€iva v tvrdeni, Ze tri a pol roka s nim
bola na materskej dovolenke, syn je na fiu citovo naviazany, v tomto veku ju ako matku denne potrebuije,
ich dlhodobé odlu¢enie mbze mat negativny dopad na psychiku maloletého, prakticky nebol este bez
nej ani jeden den. Sud uvadza, Ze uvedené matkou uvadzané tvrdenia nemal za osvedcené, pricom mal
za osvedCené spravou kolizneho opatrovnika z 10.02.2021 a 16.02.2021, Ze po odstahovani matky z
domacnosti, najma po 25.01.2021, kedy malolety opatovne zacal navstevovat $kélku, ktoru navstevoval
nepretrzite, bol v starostlivosti otca vo Vrbovom s vynimkou jedného tyZdna, kedy bol u matky.

27. TieZz sud uvadza, Ze je podstatné, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene v zabezpe€ovani
starostlivosti m6ze dbjst az pri zmene pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov
je podstatného charakteru oproti pévodnym okolnostiam. Za su¢asného stavu konania povazuje sud
existujuci stav za zachovavajuci tak rodi¢ovské prava oboch rodiov, ako i potrebnu ochranu zaujmov
mal. dietata za vyhovujuci. V zavere sud uvadza, Ze obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze prvoradym
je zaujem mal. dietata, ktoré ma pravo na zachovanie vztahu s oboma rodiémi, a preto je v jeho
najlepSom zdujme, aby vyrastalo v kludnej atmosfére a nie v atmosfére pretrvavajucich nezhéd, rozporov
a obvifiovania medzi rodi¢mi, pri€om obaja rodic¢ia by mali predovSetkym reSpektovat najma zaujem a
potreby maloletého.

28. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutocnosti preto sud s poukazom na citované zékonné
ustanovenia, stanovisko kolizneho opatrovnika, ako aj na obsah spisového materidlu, navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v Casti zverenia, a tym aj v Casti ur€enia vyZivného
a upravy styku, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osved&ené splnenie podmienok
odévodiujucich zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia z 12.02.2021 v zmysle navrhu matky,
resp. nariadenia neodkladného opatrenia iného druhu.

29. Matka tiez navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zarovef urCil, Ze mal. J. bude navstevovat
Matersku Skolu na ulici Spartakovska 10 v Trnave a bude ur€eny trvaly pobyt mal. J. tak, Ze jeho adresa
trvalého pobytu je Q. X, Q.. Tu sud uvadza (ako v konani vedenom na Okresnom sude PieStany, sp. zn.
13P/18/21), Ze neodkladné opatrenie méze byt sidom nariadené z dvoch dévodov, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom matka neosvedcila
akukolvek skuto€nost, pre ktoru by bolo dévodné nariadenie neodkladného opatrenia v danej ¢asti. Sud
doplifia, Ze pri pravnych Gkonoch tykajucich sa mal. dietata je nutny sthlas oboch rodi¢ov, pri¢om v
zmysle § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, teda aj o tom, ktoré predSkolské zariadenie ma mal. J. navstevovat
(pricom dlhodobo navstevuje Skdlku vo Vrbovom), a na akej adrese bude mat adresu trvalého pobytu
(dlhodobo byva vo Vrbovom), rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Preto s prihliadnutim na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danej veci pre nariadenie tejto Casti neodkladného opatrenia
navrhovaného matkou neboli splnené podmienky (nutnost’ upravit pomery), na zaklade ktorych by bolo
mozne jej navrhu v uvadzanej Casti vyhoviet, a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v predmetnej Casti tiez zamietol.

30. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany v potrebnom pocte vyhotoveni.



Podla § 8 a § 9 z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, v zneni zakona €. 92/2020 Z. z., zakona ¢&. 155/2020 Z. z. a zakona ¢&. 421/2020 Z. z. a zakona
€. 9/2021 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v
Case odo diia ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu, b/ ktoré uplynuli po 31. decembri
2020 do dia ucinnosti tohto zadkona, sa neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti ug¢innosti tohto
zakona. Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovhako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zu€astnenu osobu. (2) Ak vSak vec z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpeénosti,
slobody alebo zna&nej Skody strany alebo u€astnika konania neznesie odklad, méze sud uréit, Ze odsek
1 sa nepouzije a su€asne urci novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



