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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Simkovej a JUDr. Jana Evina, v trestnej veci obZalovaného D. T. pre zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 37T/35/2023 zo dfia 24.01.2024, na verejnom zasadnuti konanom
dria 09.04.2024 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupfiovy rozsudok zrus$u
j e vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
D. T., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Y. 1, U.,
uklada

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. c), pism. f), pism. j), pism. k),
pism. I), § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada s probacnym
dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. €), ods. 4 pism. j), pism. k) Trestného zakona sa obzalovanému uklada
-zakaz ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatov a uzatvarania stavok

- povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zucastnit na psychologickom
poradenstve

- povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 37T/35/2023 zo diia 24.01.2024 bol obZalovany D. T.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v ase okolo 10.10 hod. dfia 26.07.2023 v U. na ul. R. zahradami &. XX cez otvorené vchodové dvere
vstupil do prevadzky spolo€nosti PreRelax masaze s.r.o., kde pristupil k pultu recepcie za ktorym bola
posSkodena zamestnankyfia prevadzky Y. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., ul. I. 2, ktorej povedal
».daj mi peniaze®, pricom v ruke drzal nd6z s Ciernou plastovou rukovatou a s vrubkovanou &epelou o



dizke priblizne 15 cm smerujlcou k poskodenej, nado mu poskodena povedala, Ze v kase nema vela
penazi, nasledne pachatefl pristupil blizSie k poSkodenej az za pult, kde stala poSkodena a nahnevane
jej povedal, Ze mu ma dat okamzite vSetky peniaze a v ruke mal stale néz, naco poSkodena pod hrozbou
nasilia zobrala z poli¢ky za fiou kasu, otvorila ju a dala pachatelovi vSetky bankovky z kasy, spolu 135€, a
to do pravej ruky pachatela, pri¢om ten v druhej ruke stale drzal n6z s Eepelou smerujucou k poSkodenej,
nasledne zobral peniaze a z miesta odiSiel, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti PreRelax masaze s.r.o.,
so sidlom Vancurova 19, Bratislava, Z.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 135€.

Zato mu bol podla § 188 ods. 2, § 36 pism. f), pism. j), pism. k), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, pre vykon ktorého
sudu prvého stupria podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZil obzalovanému
trest prepadnutia veci - €iernej kukly a noza s €iernou plastovou rukovatou a s vrubkovanou &epefou o
dizke priblizne 15 cm, ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Trestného zakona stava $tat. Podla § 73
ods. 2 pism. a) Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné odvykacie lieCenie ustavnou
formou zamerané na zavislost’ od hazardnych hier.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote dria 05.02.2024 odvolanie smerujluce proti
vyroku o treste, ktoré odbvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu prvého stupna
dna 21.02.2024. Obhajoba zdbraziiuje, Ze obZalovany D. T. sa od samého pociatku trestného konania
ku skutku priznaval, svoju vinu uznal, spachanie skutku Uprimne olutoval, a od samého zaciatku
napomahal organom &innym v trestnom konani. Na hlavhom pojednavani vyhlasil ihned vinu. Z jeho
strany sa jednalo o prvy preSlap v Zivote proti zakonu, bol to skrat sposobeny tlakom od fudi, ktorym
dlhoval peniaze. Sud pri ukladani trestu prihliadol na 4 pofahlujuce okolnosti a absenciu pritaZujucich
okolnosti. Sud pri ukladani vy3ky trestu vymeral obZalovanému trest odfiatia slobody vo vySke 4 roky a
8 mesiacoy, a to za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Obhajoba je toho nazoru
Ze obZalovany celé trestné konanie svojim pristupom, priznanim svojej viny, priznanim sa ku skutku,
uprimnym olutovanim a napomahanim orgdnom €innym v trestnom konani celé trestne konanie zrychlil,
zhospodarnil a zefektivnil. Sud prvého stupfia mohol a mal pouzit § 39 ods. 1 Trestného zékona a ist' pod
hranicu trestnej sadzby odhatia slobody 4 roky a 8 mesiacov, nakolko sa jedna o mladého &loveka, ktory
sa predtym nikdy neprevinil proti zakonu, jeho konanie bolo spdsobené natlakom zo strany fudi, ktorym
dlhoval peniaze, €o potvrdila aj sudna znalkyha vo svojom doplneni znaleckého posudku a vzhladom na
okolnosti pripadu a vzhfadom na pomery obZalovaného je pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom je pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, a teda mal uloZit obZalovanému D. T. trest odnatia slobody vo vyske 3 roky so
skusobnou dobou 5 rokov, teda trest podmiene€ny s dohfadom probacného a mediaéného uradnika.
Zaroven mal sud obZalovanému ulozit povinnost podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, tzv.
naramok a uloZenie primeranych povinnosti alebo obmedzeni.

Obzalovany sa hned po spachani skutku v prvy tyzden listom z UVV Bratislava ospravedinil Y.
X., zamestnankyni, ktora bola akurat v praci pri jeho spachani skutku a jeho absolitnom skrate.
Y. X. obzalovanému listom doruéenym do UVV Bratislava dfia 03.10.2023 odpisala a prijala jeho
ospravedinenie. Obzalovany tieZ nahradil aj spdsobenu Skodu. Jeho kritickym postojom k sebe samému
pocas celého trestného konania, tymto organy €inné v tresthom konani ako aj sud nemuseli vykonavat
zdihavé a naroéné dokazovanie. Jeho konanie bolo ojedinelym vybogenim z jeho bezného Zivota,
doposial nebol nikdy sudne trestany, nikdy nemal problémy so zdkonom a ani so svojim okolim. Tento
jeho skrat bol spGsobeny tym, Ze mal strach o svoje zdravie a svoj Zivot, mal strach o zdravie a Zivot
svojich blizkych, a to svojej priatelky a jej dcér a svojho brata. Toto vSetko vyplynulo z toho, Ze si pozical
peniaze na gambling od nespravnych ludi. Nasledne ked tieto peniaze nemal z ¢oho vratit, sa mu tito
ludia zacali vyhrazat, Ze ubliZzia jemu a jeho blizkym. Bol tak zufaly a strateny, Ze spachal absolutne
nezmyselny skutok, ktory neplanoval, a ktory vznikol zo stresu a beznadeje. Nemal v umysle nikomu
ublizit, nikdy nikomu neublizil a ani sdm si neuvedomil, ¢o vlastne robi a aké to méze mat’ nasledky.
Obhajoba prilozila list od Y. X..

Aj zo znaleckého posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej, znalkyne z oboru psychiatrie vyplyva, Ze:
,Obvineny je gambler, kvéli tomu si pozZi€iaval peniaze od ludi, ktori sa mu nasledne vyhrazali, Ze mu
ublizia, ak peniaze nevrati. Trestny &in mohol spachat zo strachu pred fudmi, ktorym dlhoval peniaze
a je pravdepodobné, Ze bol spachany pod vplyvom hrozby a néatlaku.“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze



obzalovany D. T. pod vplyvom hrozby a natlaku, Ze ludia, ktorym dlhoval peniaze a nemal im ich z ¢oho
vratit, ublizia jemu alebo jeho blizkym. Obzalovany si to sam dobre uvedomuje, Ze takto konat nemal,
Ze ked sa mu niekto vyhrazal, Ze ubliZi jemu alebo jeho blizkym, mal to oznamit' na policii, no zial uz
je neskoro. Keby mohol vratit ¢as, tak urcite by kontaktoval policiu, oznamil mena fudi, ktori sa jemu a
jeho blizkym vyhrazaju tym, Ze jemu a jeho blizkym ubliZia.

Obhajoba je toho nazoru, Ze ulozenie nepodmieneéného trestu obZalovanému len uSkodi a nebude viest
k jeho naprave tak efektivhe ako uloZzenie podmieneé&ného trestu. Pobyt 7 mesiacov vo vazbe je pre
obzalovaného dostato&nym ponau¢enim a sam si uvedomuje, €o za strasnu hlupost’ urobil. ObZalovany
nebol nikdy trestne stihany, a ani odsudeny. Jeho register trestov je Cisty. Slovenské trestné pravo je
povazovane, ¢o sa tyka trestnych sadzieb zajedno z najprisnejsich v Eurépskej unii. Samotna Eurdpska
Unia na tuto skuto&nost' poukazuje a tla¢i Slovensku republiku, aby zosuladila trestné sadzby v Tresthom
zakone tak, aby neboli neprimerane prisne a zohlfadriovali principy restorativnej justicie a omnoho
CastejSie pouzitie alternativnych trestov. V zmysle principov restorativnej justicie Uspech trestnej politiky
nezavisi od toho, ako tvrda a represivna dokaze byt, ale od toho, ¢&i zvladne pachatela prevychovat a
ako ho véleni do spolognosti. Tento znamy fakt si musime neustale pripominat’ a hfadat’ stale nové a
u€innejsie postupy, ako tento ciel restorativnej justicie dosahovat.

Obzalovany ako tzv. prvotrestanec by mal dostat Sancu v podobe uloZenia podmieneéného trestu, ¢o
bude na jeho prevychovu pdsobit omnoho efektivnejSie, a lepSie sa zaradi do spolo¢nosti, ako by mal byt
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody a dennodenne sa stretavat s inymi niekolkonasobne
odsudenymi osobami vo vykone trestu odiatia slobody, ktori budd mat podla nazoru obhajoby prave
opacny vplyv na obzalovaného. K dbvodom odvolania obhajoba priloZila aj zaruku déveryhodnej osoby
- partnerky obZalovaného J. J. zo dia 19.02.2024 a pisomny slub obZalovaného.

Na zaklade uvedeného obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ulozil obzalovanému podmienecny trest odfiatia slobody.

Zo zaruky déveryhodnej osoby J. J., druzky obzalovaného, vyplyva, Ze tato bude nanho vplyvat, aby
si plnil povinnosti vyplyvajuce z probaéného dohladu. Partnerkou obZalovaného je uz 4 roky, z toho
posledny rok Zili v spolo€nej doméacnosti aj s jej dvoma dcérami. Nemal tuSenie, Ze obZalovany je zavisly
na hrach, a ani o tom, Ze si pozi€iaval peniaze, Keby o tom vedela, urgite by s nim o tom hovorila a
pozZiadala ho, aby to uz nerobil. Vie, Ze spachanie trestného &inu obZalovanym bol skrat, ona to velmi
[utuje. Obzalovany je mily, sludny, ndpomocny. Nebol agresivny, nemal vykyvy spravania, pracoval.
Zarucuje sa, Ze obZalovany sa uz ni¢oho podobného nedopusti a bude narho vplyvat, aby sa gamblingu
vyhybal.

Z listu od Y. X. vyplyva, Ze obZalovany sa jej listom ospravedinil. Je jej uto, Ze si obZalovany zbyto¢ne
spravil zle, ale mozno mu prave toto pomdze za€at odznova. Nepraje obZalovanému nic¢ zIé a nehneva
sa nafiho. Dufa, Ze ho toto vSetko posilni a stane sa z neho lepsi ¢lovek.

Prokurator ani poSkodeni nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval pisomného odvolania a zdéraznil, Ze
obzalovany je prvotrestany a spachal trestny €in pod tlakom okolnosti, preto napravu mozno lepsie
dosiahnut’ podmieneénym trestom odnatia slobody.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut ako nedévodné, rozsudok povazoval za
zakonny.

Obzalovany pred odvolacim sudom predniesol rozsiahly kone€ny navrh, ktory v pisomnej forme zaloZil
do spisu, a z ktorého vyplynulo, Ze trestny &in hiboko lutuje, nahradil Skodu, ospravedinil sa poSkodene;j.
Vysvetlil, Ze sa bal o Zivot a zdravie svojich blizkych, ked nedokazal vréatit peniaze pozi¢ané od
pochybnych osdb, ktoré sa mu vyhrazali psychickou aj fyzickou ujmou. Bolo to prefiho tazké obdobie,



otec v nemocnici bojoval o Zivot, kazdy den ho aj s bratom navstevoval. Mal strach aj o svojho brata
a otca, o ktorého pridiel po€as vazby, a ani nevie, kde je pochovany. Chce sa vrétit k svojej partnerke,
ktorej svojim odchodom tiez velmi ubliZil, ona ma tiez velmi vadZzne zdravotné problémy, nechcel by o
nu prist’ tak, ako priSiel o otca. Po prepusteni sa zamestna a bude sa lieCit, a tiez dodrziavat’ vSetky
sudom uloZené obmedzenia.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona, a ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané obZalovanym je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud z predloZeného spisového materidlu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
podal dia 30.11.2023 obzalobu na D. T. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom v Gvodnej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.01.2024 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupria podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal. Vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupfia na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom
zaklade podla obZaloby doSlo po vyhlaseni a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o
vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast’ rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial sudne
trestany, dopustil sa drobnych priestupkov proti majetku. Pracoval na dohodu o brigadnickej praci,
predtym bol riadne zamestnany. PoSkodenej spolo€nosti Pre relax nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nie celkom spravne urcil pofah€ujuce okolnosti.
Predov8etkym sa nezaoberal pri¢inami, ktoré viedli k situacii, Ze obzalovany nevidel iné vychodisko, nez
spachanie trestného &inu. Tieto su zistitelné zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalkyra diagnostikovala obZalovanému syndrém patologického hraéstva tazkého
stupfia, a to na zaklade pritomnosti 9 z 10 uréenych kritérii. Znalkyria konStatovala, Ze patalogicka
zavislost formovala Zivotnu liniu obZalovaného, ktora vyustila do hibokého socialneho debaklu. Odvolaci
sud konstatuje, Ze patologické hracstvo je diagnéza uznana Svetovou zdravotnickou organizaciou v
ramci 10. revizie systému medzinarodnej klasifikacie chorob (MKCH-10), ktora je pouZivana aj na
uzemi Slovenskej republiky na podklade zédkona 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Z informacii
0 obZalovanom, ktoré vyplyvaju zo spisu, Ze nebol sudne trestany, viedol rodinny a pracovny Zivot,
udrziaval zdravé rodinné vztahy, ako aj z okolnosti skutku rezultuje, Ze niet pochybnosti o tom, Ze
tato diagnéza bola mimoriadne vyznamnym faktorom podielajdcim sa na tom, Ze obZalovany sa dostal
do Zivotnej situacie, kedy sa rozhodol spachat’ zavazny trestny &in za u€elom ziskania finanénych
prostriedkov. Uvedené zodpoveda polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. c) Trestného zékona, v
zmysle ktorého je polah&ujucou okolnostou, ak pachatel spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi
dosledkami svojej choroby. Sud prvého stupria bez dbkazného podkladu priznal obZalovanému
polah&uijucu okolnost spachania trestného €inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku v zmysle § 36 pism.
f) Trestného zakona, a tieZz nespravne priznal obZalovanému pofahcujucu okolnost riadneho Zivota
podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Obzalovany spachal od roku 2019 niekolko priestupkov proti
majetku, o sice v zmysle znaleckého posudku suvisi s ur€enou diagn6zou, ktora progredovala, ale
sucasne plati, Ze osobu, ktora sa nikdy umyselne nedostala do rozporu so zdkonom a vedie prikladny
Zivot, nemozno postavit na rover osobe, ktora opakovane pacha majetkové priestupky. Vzhladom na
absenciu odvolania podaného v neprospech obZalovaného odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory obsahuje zakaz reformationis in peius - zmeny k horSiemu, nemohol toto pochybenie
korigovat, ale prevzal do svojho rozhodnutia obe uvedené pofah&ujuce okolnosti. Spravne ustalil sud
prvého stupria polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona spocivajucu v nahrade Skody
spbsobenej trestnym &inom, a tiez pofahujicu okolnost priznania a atosti podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona.

Priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. c) Trestného zakona, a tieZ nesplnenie zakonnych
podmienok pre uloZenie trestu prepadnutia veci boli ddvodom, pre ktory odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok pre jeho rozpor so zakonom podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, a sam vo veci
rozhodol rozsudkom na podklade dostatocne a zdkonne vykonaného dokazovania pred sudom prvého
stupna.

Nad ramec uvedenych zakonnych pochybeni odvolaci sud povazoval uloZzeny trest odfiatia slobody za
neprimerane prisny v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a su€asne zistil u obZalovaného
dovody a zdkonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 1 Trestného zékona.



Citované ustanovenie zakona vyzaduje pre uloZenie trestu pod spodnou hranicou trestnej sadzby
existenciu vynimoénych okolnosti pripadu, ktoré sa posudzuju z hladiska pomerov pachatela a
skutkovych okolnosti. Okolnostami pripadu su vSetky skutoénosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybod&uju
z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suéastou
prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pod
okolnostami pripadu treba rozumiet napriklad skutoCnost, ze sa pachatel dopustil trestného €inu v
afekte, uzkosti, strachu, ktoré mali pévod mimo osoby pachatela. Inymi slovami, musi ist o také okolnosti
pripadu, ktoré sa vymykaju beznym a vSeobecnym okolnostiam pripadu.

Pomery pachatefa sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachateflky
a pod.). Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopodetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zmensenej priCetnosti pachatefa, ak
nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatefla o va¢si po¢et oséb na neho odkazanych a pod.
Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela
treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecnosti €inu pre
spolo¢nost, ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo¢nosti. NemézZe vSak ist' len o registraciu osobnych
udajov pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce
z hladiska urovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist
ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska urenia prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane
vplyvu socialnej mikrostruktury.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdzu odévodnit aplikaciu tohto ustanovenia len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odniatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného su dané vynimo&né okolnosti pripadu vyplyvajuce z
jeho osoby, ale aj z okolnosti pripadu. Nosnou skuto€nost'ou, pre ktoru odvolaci sud aj nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, ktory bol suidom prvého stupfia mimoriadne
znizeny podfa § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, per analogiam, vyhodnotil ako neprimerane
prisny, je zistena diagnéza, ktor4 mala na spachanie trestného €inu obZalovanym z&sadny vplyv.
Uvedené odvolaci sud vyvodzuje z toho, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany a sucasne
spachal trestny &in spdsobom, ktory bol neracionalny, lahko zistitelny, kedZe sa cestou na miesto inu
a z neho pohyboval pod kamerami, jeho zisk, ku ktorému skutok smeroval, bol zanedbatelny, ¢o by
mohol obZalovany v pripade racionalneho uvazovania predvidat vzhfadom na to, Ze iSiel vylupit’ priestor
thajskych masazi situovany v sidlisku. Uvedené zodpoveda ojedinelému vyboceniu z riadneho spbdsobu
Zivota v situdcii ovplyvnenej neracionalnym stavom osobnosti obZalovaného, ktory mozno pripisat’ jeho
zavislosti. O tom, Ze sa jednalo o ojedinelé skratové zlyhanie, svedCi aj konanie obZalovaného po
skutku. ObZalovany bol vypatrany niekolko hodin po skutku, bol doma, a policajtom, ktori prisli skutok
preverit, sa ihned priznal, uviedol im, kde zahodil ndz, ktory bol aj na danom mieste najdeny. Vydal
Cast lupu 80 € aj oble€enie. Takyto pristup a zotrvanie na priznani aj poC€as trestného konania svedci
o okamzitom nastupe sebareflexie, ktora sa prejavila aj kontaktovanim a ospravedinenim poskodenej
Y. X.. Obzalovany sa listom suvisiacim s nahradou Skody ospravedinil aj prevadzkovatelovi masazi.
Uvedené v spojitosti s charakteristikou osobnosti obZalovaného poskytnutou jeho druzkou a absencii
znalecky zistenych zavaznych negativnych osobnostnych vlastnosti obzalovaného, ktoré by neboli
spojené s jeho diagnézou, poukazuje na priaznivé moznosti napravy a pozitivnu prognézu resocializacie.



Nad ramec uvedeného bolo u obZalovaného ustalenych 5 polah&ujucich okolnosti, ¢o je okolnost
pripadu vymykajuca sa bezne sa vyskytujucemu poctu pofahcujucich okolnosti.

Pri posudzovani konkrétnej vymery trestu s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona mohol sud ukladat
v zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere minimalne 2 roky.
Hodnotiac vSetky spomenuté pomery pachatela v suvislosti s moZnostami jeho napravy, bez abstrakcie
od zavaznosti jeho protipravneho konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohfladom na 5 rokov bude
koreSpondovat s poZiadavkami individualnej aj generalnej prevencie, naplni ochrannu funkciu trestu vo
vztahu k ostatnym &lenom spolo€nosti a zaroven primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela.
Obzalovany bol vychovany vo fungujucej rodine so silnymi rodinnymi vazbami, vedie partnersky Zivot,
ma teda podporu rodiny, ¢o predpoklada, Ze ucel trestu mozno dosiahnut i bez jeho vykonu, a ked
s dérazom na povinnost podrobit’ sa ochrannému lie€eniu. Jeho intelektové schopnosti su primerané,
preto su ufiho dané vsetky predpoklady UspeSnej resocializacie. V ramci probaéného dohfadu odvolaci
sud uloZil obZalovanému zakazy a povinnosti, ktorych cielom je umoznit obZalovanému uvladnut svoje
zdravotné problémy a s nimi spojené socialne problémy a suasne ochranit spolo&nost pred pripadnou
recidivou.

Odvolaci sud neulozil obZalovanému trestu prepadnutia veci, nakolko zaisteny néz je bezcenny, a
jeho prepadnutie by nijako vyznamne nezasiahlo majetkovu sféru obZalovaného tak, ako predpokladaju
citované zakonné ustanovenie o ukladani trestov. Ohfadom d¢iernej kukly, ktora bola tieZz obsiahnuta
v napadnutom vyroku o treste, odvolaci sud nezistil, Ze by bola zaistena, a zo skutku nevyplyva, Ze
by bola pri iom pouzita, kedZe pachatel mal podla vypovede podkodenej i fotografii vyhotovenych z
videozaznamu mikinu s kapucriou, a nie kuklu.

Vyrok napadnutého rozsudku o uloZeni ochranného lieenia na zavislost od hazardnych hier nebol
napadnuty odvolanim, a preto ho odvolaci nerevidoval. Tento nadobudol pravoplatnost’ uplynutim lehoty
na podanie odvolania.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



