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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudkyrfiou JUDr. Petrou Vysanikovou v pravnej veci zalobcu: Z. O., nar.
XX XX XXXX, bytom v U., V. XXX/XX, pravne zastupeného: JUDr. Jan Lemes, advokat so sidlom v
Kosiciach, Zizkova 19, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29.
augusta 8 a 10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej €. 45352-2/2020-BA zo dfia 29.04.2020
takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie Zalovanej €. 45352-2/2020-BA zo dna 29.04.2020 ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka TrebiSov, ¢. 9131/2019-TV-DvN zo dna 11.11.2019 a vec vra ci a Socialnej
poistovni, pobocka TrebiSov, na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 05.07.2020 doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj sud) dfia 06.07.2020 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. 45352-2/2020-BA
zo dna 29.04.2020 ako aj rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, €. 9131/2019-TV-DvN
zo dfia 11.11.2019 a vratenia veci Socialnej poistovni, pobocka Trebi$ov, na dalSie konanie. Ziadal tieZ
priznat plnd nahradu trov konania.

administrativne konanie

2. Zalovana rozhodnutim &. 45352-2/2020-BA zo diia 29.04.2020 (dalej aj napadnuté rozhodnutie
alebo preskumavané rozhodnutie) odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu a rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka TrebiSov, €. 9131/2019-TV-DvN zo dna 11.11.2019 potvrdila.

3. Socialna poistoviia, pobocka TrebiSov (dalej aj prvostupfiovy spravny organ) vydala dia 11.11.2019
rozhodnutie €. 9131/2019-TV-DvN podfa § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a ¢&l. 61 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpec&enia, v ktorom
dospela k zaveru, ze zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.

4. Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podal Zalobca odvolanie v ktorom poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Sa/1/2018 zo dia 24.10.2018 a uviedol, Ze z odpovede
prisludnej irskej institucie zo drfia 29.10.2019 vo veci posudenia jeho bydliska po€as jeho vykonu
zarobkovej &innosti v irsku vyplyva, Ze tato institucia nie je schopna potvrdit pozadované udaje, pretoze
takéto informacie nema k dispozicii. Dodal, Ze z uvedeného nie je mozné vyvodit zaver, Ze prislusna irska



institticia nespochybnila posudenie bydliska spravnym organom prvého stupna. Zalobca nikdy nemal
nahlaseny trvaly pobyt v irsku, ale na Slovensku (v obci U., v dome, ktorého vlastnikmi su jeho rodicia).
Zalobca dalej konstatoval, Ze do irska isiel pracovat z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti na
Slovensku, z &oho véak nevyplyva, Ze zmenil svoj trvaly pobyt. Zalobca je toho nazoru, Ze z vykonaného
dokazovania dospel spravny organ prvého stupria k pred€asnym a nespravnym zaverom. Dodal, Ze
v ramci koordinacie systémov socidlneho zabezpelenia je potrebné zabezpedit, aby nezamestnany
nezostal mimo systému socialneho zabezpedenia oboch dotknutych &lenskych Statov. Navrhol preto
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrusit.

5. V napadnutom rozhodnuti po citacii ustanoveni § 104 ods. 1 a 7 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2017 (dalej aj zakon o socialnom poisteni) a €l. 1 pism. j/, &l. 61 ods. 1,2 a ¢l. 65 0ds. 5
pism. a/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpeclenia (dalej aj nariadenie), €l. 11 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeé&enia (dalej aj vykonavacie nariadenie), s poukazom na Oznéamenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov €. TV1/OS0O/ZAM/2017/40978 zo dfia 27.06.2017 (ktorym bol Zalobca
zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie difiom 23.06.2017), a vzhladom na skuto¢nost, Ze
Ziadost’ 0 davku v nezamestnanosti si zalobca uplatnil v Socialnej poistovni, pobo¢ka TrebiSov, dna
07.07.2017 zalovana konstatovala, Ze v posudzovanom obdobi poslednych troch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzadov o zamestnanie, t.j. od 23.06.2014 do 22.06.2017, Zzalobca nepreukazal Ziadnu
dobu poistenia v nezamestnanosti, ktori by mu bolo mozné zohladnit na u€ely vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti, a teda Zalobca podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, nesplnil
zakladn podmienku priznania naroku na davku v nezamestnanosti. Zalovana dalej uviedla, Ze podla
predloZzeného formulara U002 zo diia 25.07.2017, ktory osvedCuje obdobia, po€as ktorych bol Zalobca
poisteny v nezamestnanosti na Uzemi &lenského $tatu Eurdpskej unie (v danom pripade v irsku),
potvrdeného prisluSnou zahrani€nou (irskou) instituciou, bol tento v posudzovanom obdobi poisteny
v nezamestnanosti na tzemi irska (od 15.05.2006 do 16.06.2006, od 01.07.2006 do 31.12.2014, od
22.01.2015 do 10.11.2015, od 16.02.2016 do 20.11.2016 a od 24.03.2017 do 12.05.2017) spolu s
obdobiami choroby povaZzovanymi za obdobie poistenia (od 01.01.2015 do 21.01.2015, od 11.11.2015
do 15.02.2016 a od 21.11.2016 do 23.03.2017).

6. Zalovana dalej uviedla, Zze Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzagov o
zamestnanie, nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v sulade s platnou slovenskou legislativou,
a preto by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na Gzemi irska (ako
Clenského Statu Eurdpskej unie) do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti (€l. 61 ods. 1 nariadenia),
len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na Uzemi Slovenskej republiky pocas
vykonu posledného zamestnania na Uzemi élenského $tatu Eurépskej Ginie. Zalovana mala zo spisového
materialu za preukazané, Ze Zalobca sa v irsku po¢as vykonu zamestnania (v irsku) dlhodobo zdrziaval
(od maja 2006 do maja 2017), tiez tam byval, travil pracovny aj mimopracovny ¢as (spolu s blizkou
osobou - bratom), platil zakonné odvody i dane na Uzemi irska a poberal tam aj socidlne davky z
irskeho socialneho systému, ¢o preukazuje podla nazoru zalovanej vytvorenie centra zaujmov Zalobcu
podas posledného zamestnania prave na Uzemi irska. Zalovana mala za to, Ze vzhladom na v$etky
dostupné informacie, nie je mozné povazovat bydlisko Zalobcu pocas jeho posledného zamestnania v
lenskom State Eurdpskej unie (v irsku) za zachované na Gzemi Slovenskej republiky, a preto podia
nazoru Zalovanej Zalobca nebol bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, a preto nie je mozné dobu
poistenia v nezamestnanosti ziskani na Uzemi irska zohladnit na G&ely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s &l. 61 nariadenia.

7. Zalovana s poukazom na rozsudok Krajského stdu v Ko$iciach sp. Zn. 6Sa/1/2018 zo diia 24.10.2018
konStatovala, Ze Socialna poistovia, pobocka TrebiSov, poziadala prislusnu irsku institiciu o spolupracu
a o vyjadrenie nazoru na centrum zaujmov Zalobcu po&as jeho posledného zamestnania na Gzemi irska.
Na Ziadost Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, reagovala prislusna irska institucia stanoviskom zo
dria 25.10.2019 podla ktorého bol Zalobca socialne poisteny na uzemi irska v réznych obdobiach od
maja 2006 do maja 2017. Dalsie udaje (povahu vykonavanej &innosti, stabilitu tejto &innosti, trvanie
pracovnej zmluvy, rodinny status, bytovu situacia) tato institicia nebola schopna potvrdit, pretoze
takymito informaciami nedisponuje. Prislusna irska in&titucia sa vo svojom stanovisku explicitne k miestu
bydliska Zalobcu nevyjadrila, no podla nazoru Zzalovanej je zrejme, Ze vo&i zaverom Socialnej poistovne,



pobocka TrebiSov, namietky nema, a tak nedo$lo k sporu institdcii vo veci posudenia miesta bydliska
Zalobcu, a preto je urCenie miesta bydliska v kompetencii tej institucie, kde Zalobca poziadal o davku v
nezamestnanosti, t.j. Socialna poistovna, pobocka TrebiSov.

8. Zalovana dalej konstatovala, Ze bydlisko Zalobcu bolo postidené kompetentnou inétiticiou - Socialnou
poistoviiou, pobotka TrebiSov, a to tak, Ze podas vykonu zarobkovej &innosti v irsku si Zalobca
nezachoval bydlisko na Slovensku. Zalovana tiez v savislosti so zachovanim trvalého pobytu Zalobcu
na Slovensku, uviedla, ze pojem “trvaly pobyt‘ nie je mozné stotozriovat s pojmom “bydlisko“. Podla
¢l. 1 pism. j/ nariadenia je bydlisko miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Pojem bydlisko je potrebné
chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum
zaujmov, kde travi ¢as v mimopracovnom ¢ase. Podla nazoru Zalovanej je zo zisteného skutkového
stavu jednoznadéné, Ze pocas vykonu zarobkovej innosti v irsku sa Zalobca zvy&ajne zdrziaval na tzemi
irska, a Ze bydlisko si na uzemi Slovenska nezachoval. V sulade s uvedenym Zalovana poukézala aj na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2sk/38/2017 zo dfia 27.11.2018 v ktorom bolo
konstatované, Ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si
evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len administrativna skuto¢nost, ktora neodzrkadluje
realitu.

9. V zavere Zalovana uviedla, Ze Ziadne ustanovenie nariadenia ani vykonavacieho nariadenia
nezakotvuje pravo osOb pracujucich v Elenskom State Eurdpskej unie uplatnit' si naroky na socialne
zabezpec€enie v ktoromkolvek inom &lenskom State Eurdpskej unie a pozadovat bezpodmieneéné
zohladnenie déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na uzemi iného &lenského Statu na ucely
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Poznamenala tiez, Ze ani nezamestnané osoby, ktoré v
posudzovanom obdobi dosiahli dobu poistenia len na tzemi Slovenskej republiky nemaju pravo vyberu
Clenského Statu Eurdpskej unie, v ktorom poZiadaju o davku v nezamestnanosti v tom zmysle, Ze
ak si 0 davku v nezamestnanosti poziadaju v inom &lenskom State Eurdpskej unie, doba poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuta na Slovensku im nebude automaticky zohladnena ako doba poistenia
dosiahnuta na uzemi dotknutého &lenského Statu. Takuto dobu by dotknuty Elensky Stat Eurdpskej unie
zohladnil len v pripade existencie pevnych vazieb predmetnej osoby na jeho Gzemi. Zalovana preto
uzavrela, Ze Zalobcovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti s poukazom na platny pravny stav.

spravna zaloba a vyjadrenie Zalovanej k Zalobe

10. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov povaZuje za nezakonné
z doévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci organom verejnej spravy a z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia veci (podla § 191 pism. e/ a ¢/ SSP).

11. Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol, Ze v konani ide o posudenie zachovania vézieb na Gzemi
Slovenska na zaklade celkového zhodnotenia v8etkych dostupnych informacii. Podla nazoru zalobcu,
spravny organ nespravne zhodnotil rodinné vazby Zalobcu na Slovensku a bez nalezitého zistenia
skutkového stavu nedésledne posudil centrum jeho zaujmov. Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze sa
v irsku zdrziaval spolu so svojim bratom, ktory tam tieZ pracoval, a to od roku 2008, av$ak bolo by
nelogické, aby sa Zalobca s bratom nestretaval, a Zeby to malo nejaky vplyv na jeho blizke vazby na
Slovensko, najmé na rodi¢ov Zalobcu. Zalobca povazuje za nepravdivé, Ze nigim nepreukazal to, Ze sa
pocas navstev na Slovensku zdrziaval v dome svojich rodiCov, kde napokon spolu s bratom byva aj teraz.

12. Dalej Zalobca uviedol, Ze prislugna irska institicia vo svojom stanovisku zo dha 25.10.2019
konstatovala, Ze nie je schopna potvrdit poZadované udaje vo veci bydliska Zalobcu pocas jeho pobytu
v Irsku, pretoZe takéto informéacie nema k dispozicii. Z uvedeného stanoviska preto nie je mozné vyvodit
zaver, ktory prezentuje zalovana, Zze voc&i zaverom Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, o ureni
centra zaujmov Zalobcu podas jeho posledného zamestnania na Uzemi irska, prislugna irska institicia
ni¢ nenamietala. Zalobca uviedol, Ze nikdy nemal nahlaseny trvaly pobyt v irsku, jeho trvaly pobyt bol a
je v U. v dome, ktorého vlastnikmi su jeho rodicia, a kde trvale byva.

13. Zalobca dalej uviedol, Ze dévodom rozhodnutia Zalobcu pracovat v zahraniéi bol nedostatok
pracovnych prilezitosti na izemi Slovenska, o neznamena, Ze Zalobca prerusil vazby so Slovenskom



a zmenil trvaly pobyt na Gzemie irska, pretoZe takuto myslienku zmenit trvaly pobyt nikdy nemal. Pogas
pobytu v inej krajine Eurdpskej Unie zostalo bydlisko Zalobcu nezmenené a centrum zaujmov zostalo na
Slovensku, a preto Zalobca splfia ostatné podmienky na priznanie davky v nezamestnanosti.

14. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovand uviedla, Ze zotrvava na svojom posudeni veci uvedenom v
napadnutom rozhodnuti a pre uplnost dodala, Ze po&as vykonu zarobkovej &innosti v irsku, Zalobca
zvyc&ajne byval a zdrziaval sa na Uzemi irska a bydlisko si na Gzemi Slovenska nezachoval. K namietke
Zalobcu o tom, Ze nemal v umysle zmenit trvaly pobyt Zalovana uviedla, Ze subjektivne skuto&nosti
ako su umysel, dévody odchodu do zahranicia, dovody navratu, pocit domova a pod. nemdzu prevazit
skutoénosti objektivne, teda skutognosti definované v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia - dizku a
trvalost pritomnosti v zahranici a situaciu dotknutej osoby (pracovnu, rodinnu, bytovu situéaciu, a ktory Stat
je Statom bydliska na dariové ucely). Uviedla tiez, ze o mieste bydliska Zalobcu uplatnenim objektivnych
kritérii nevznikli pochybnosti, a preto nebolo potrebné skumat jeho subjektivny imysel. Zalovana v tejto
suvislosti poukazala aj na viaceré rozsudky Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky ako aj na rozsudky
krajskych sudov, a navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

15. Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo Zalobcovi doruéené dna 12.09.2020. Zalobca vSak sudu repliku
nedorucgil.

pravny nazor spravneho sudu

16. Krajsky sud v KosSiciach, ako spravny sud, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
Zalovanej a po preskumani Zalobou napadnutych rozhodnuti ako aj postupov spravnych organov,
ktoré predchadzali vydaniu napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Zze predmetna spravna Zaloba v
socialnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) je dévodna. Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 177 a nasl. SSP, za splnenia podmienok uvedenych v § 107 SSP tak, Ze rozhodnutie Zalovane;j
€. 45352-2/2020-BA zo dnia 29.04.2020 ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trebidov, €.
9131/2019-TV-DvN zo dria 11.11.2019 zrusil a vec vratil Socialnej poistovni, pobolka TrebiSov, na dalSie
konanie.

17. Spravny sud uvodom konStatuje, Zze z obsahu administrativheho spisu je zrejme, Ze Zalobca bol
Uradom préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie
dria 23.6.2017 a dila 06.07.2017 Zalobca vyplnil tlagivo - Ziadost o davku v nezamestnanosti, v ktorom
uviedol, Ze v obdobi od 23.06.2006 do 12.05.2017 bol zamestnany v ¢lenskom State Eurdpskej unie
- irsku, v spolognosti L. R. I. so sidlom v Dubline, pri¢om sa nevracal do miesta bydliska denne ani
najmenej raz do tyZdia, preto Udaje o svojom bydlisku mal povinnost preukazat na tladive - Vyhlasenie
Ziadatela na Ugely posudenia bydliska. Ziadost o davku v nezamestnanosti bola doru¢ena Socialnej
poistovni, pobocCka TrebiSov (ako spravny organ prvého stupfia), diia 07.07.2017. Z vyhlasenia Zalobcu
na Ggely posudenia bydliska zo diia 07.07.2017 vyplyva, Ze dévodom odchodu Zalobcu do irska bolo
zamestnanie (v Irsku pracoval ako skladnik). Zalobca vo vyhlaseni dalej uviedol, Ze v irsku bol tieZ jeho
brat (ten v irsku pracoval od roku 2008). Konstatoval, Ze Slovensku republiku navstevoval pravidelne
kazdych zhruba 6 mesiacov z dévodu navratu domov, priCom S&tatnu prislusnost, rodinu a blizkych
uviedol Zalobca ako priklad zachovania vazieb k Slovenskej republike po€as vykonu zamestnania v
irsku. Podla udajov uvedenych Department of Social Protection, EU Records, Ireland (dalej aj prislugna
institucia ¢lenského $tatu EU v stlade s &l. 1 pism. g/ nariadenia alebo prislugna institdcia irska) vo
formulari U002 zo dfia 25.07.2017 doru€eného Socialnej poistovni, pobocka TrebiSov, dfia 01.08.2017,
bol Zalobca zamestnany v irsku v obdobi od 15.05.2006 do 12.05.2017. Zo zapishice spisanej v Socialnej
poistovni, pobocka TrebiSov, dfia 28.08.2017 vyplyvaju vyjadrenia Zalobcu, ze dévodom jeho odchodu
do zahrani€ia bol nedostatok pracovnych prilezitosti na uzemi Slovenskej republiky. Pogas vykonu
zamestnania na Uzemi irska bol sam a byval v prenajatom dome v samostatnej izbe. Pogas obdobia kedy
pracoval v irsku, cestoval na Uzemie Slovenska priblizne 4 az 5 krat roéne, pric¢om dve navstevy trvali
minimalne dva tyZdne a ostatné navstevy priblizne 3 az 4 dni. Na uzemie Slovenska Zalobca cestoval
vlakom, lietadlom a aj vlastnym autom. Pokial ide o jeho vazby k Slovenskej republike, uvadza svoju
rodinu, blizkych a $tatnu prislusnost. Po ukon&eni pracovného pomeru v irsku sa rozhodol hladat’ si



zamestnanie na Uzemi Slovenka. Zo zapisnice tieZ vyplyva, Ze Zalobca je majiteflom G&tu vo VUB banke
(s datumom otvorenia diia 26.9.2003) - VUB konto, vo VUB banke ma tiez Vkladnu knizku s vypovednou
lehotou, Zivotné poistenie ma uzatvorené v Generali Poistoviia, a.s. a mobilné sluzby od slovenského
mobilného operatora Orange vyuziva od 27.07.2012. Na uzemi Slovenska vlastnil motorové vozidlo od
roku 2012, ktoré bolo poistené v Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (pozn. sudu - uvedené informacie
su preukazané listinami na &.I. 7 administrativneho spisu). Zalobca do zépisnice dalej uviedol, Ze na
Uzemi Slovenska Ziadnu nehnutelnost nevlastni, a poéas zamestnania v irsku pravidelne finanéne
prispieval svojim rodi€¢om na chod domacnosti (t.j. dom v obci U., v ktorom Zalobca byva, a ktorého
vlastnikmi su jeho rodicia). V obci U. je tiez clenom Reformovanej cirkvi. V zavere dodal, Ze po operacii v
nemocnici v KoSiciach v obdobi od novembra 2016 do februara 2017 sa zdrziaval na Uzemi Slovenska. V
zapisnici spisanej v Socialnej poistovni, poboc¢ka Trebisov, dfha 08.07.2019 Zalobca okrem uz uvedenych
informécii dodal, Ze po skon&eni pracovného pomeru v irsku poziadal o davku v nezamestnanosti v
irsku. Prislusna institicia irska ho v&ak informovala, Ze v pripade priznania davky v nezamestnanosti
musi Zalobca zostat’ na Uzemi irska minimalne dal$i mesiac. Zalobca to v8ak splnit nemohol, pretoze
v irsku uz nemal podnajom, a preto sa musel vratit na Slovensko. V irsku teda nebol poberatelom
davky v nezamestnanosti. Dalej uviedol, Ze v &ase praceneschopnosti poberal nemocenské davky
na Uzemi irska a striedavo sa zdrziaval na Uzemi irska a Slovenska. Po navrate na Slovensko mal
zalobca sfubené nové zamestnanie na Slovensku, k pracovnopravnemu vztahu vS8ak nedoSlo, preto sa
zaevidoval na Urade prace neskér, nie hned po ukoné&eni pracovného pomeru v irsku. Dodal, Ze po&as
trvania pracovného pomeru na Uzemi irska, si Zalobca hladal pracu aj na Slovensku, no neuspesne.
Zalobca k svojej rodinnej a bytovej situécii na Gzemi irska do zapisnice uviedol, Ze do irska odcestoval
so svojim znamym. Pogas trvania pracovného pomeru v irsku byval v podnajme v Dubline, najskér v
jednoizbovom byte spolu s dalSimi troma znamymi a neskér v dvojizbovom byte s dalSimi troma osobami.
V roku 2008 sa Zalobca prestahoval do podnajmu do rodinného domu, kde mal prenajatu izbu so svojim
znamym, ktory tiez pracoval v irsku. V roku 2009 sa Zalobca prestahoval do mesta Newcastle, kde byval
rok v podnajme v rodinnom dome s dalSimi Styrmi osobami. V roku 2010 sa vratil do Dublinu, kde byval v
podnajme v dvojizbovom byte s dalSimi kamaratmi. Asi po pol roku sa Zalobca prestahoval do dalSieho
podnajmu (bytu), kde byval asi 3 roky. Na prelome rokov 2013 a 2014 sa prestahoval do rodinného
domu v meste Sallins, kde byval v podnajme v samostatnej izbe sam, a to aZz do ukon&enia pracovného
pomeru Vv irsku.

18. Podla § 195 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2017 (dalej
aj zakon o socialnom poisteni), organizatna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia
postupuje tak, aby presne a uUplne zistila skuto€ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady
na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najméa podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej zlozke
Socialnej poistovne z jej Cinnosti. Organizatna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci
objashuje rovnako dbékladne vSetky rozhodujuce skuto&nosti bez ohlfadu na to, ¢i svedd&ia v prospech,
alebo v neprospech uc¢astnika konania.

19. Podla § 196 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni, dbkazom je vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu a
objasneniu skutoéného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
os6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti zname z
¢innosti Socialnej poistovne. Organizagna zloZzka Socialnej poistovne méze ako dékaz pouzit’ vypoved
svedkov, ktorych pred vypovedou pouéi o ich povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml€at a o
pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.

20. Podfa § 196 ods. 6 a 7 zakona o socialnom poisteni, u€astnik konania je povinny navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizana zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci. Organizana zlozka
Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dékazy vo
vzajomnej suvislosti.

21.Podfa § 209 ods. 1 veta druha a ods. 4 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie musi byt v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skuto¢ného stavu



veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. V odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uuvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

22. Podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov hladajucich
zamestnanie (d'alej len ,evidencia nezamestnanych ob&anov*) bol poisteny v nezamestnanosti najmenej
dva roky, ak tento zdkon neustanovuije inak.

23. Podla § 104 ods. 7 zadkona o socialnom poisteni, rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia
v nezamestnanosti.

24. Podla ¢l. 61 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia (dalej aj nariadenie), prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého
pravne predpisy podmiefiuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na
davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zérobkovej innosti, v potrebnom
rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla
pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov,
ktoré uplatriuje. Ak v3ak uplatnitelné pravne predpisy podmieriuju narok na davky dosiahnutim déb
poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povaZovali za doby poistenia
a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

25. Podla ¢&l. 61 ods. 2 nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ sa
uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukondila v sulade s
pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

26. Podla €l. 65 ods. 2 a ods. 5 pism. a/ nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas
svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zérobkovo €innd osoba, mala bydliska
v Clenskom &tate inom, ako je prisludny Stat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje
institicia miesta bydliska.

27. Podla €&l. 1 pism. j/ a k/ nariadenia
“bydlisko” znamenda miesto, kde osoba zvy€ajne byva,
“pobyt* znamena prechodné bydlisko.

28. Podla €l. 11 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
aj vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfuje zakladné nariadenie, tieto institlcie po vzajomnej
dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’.

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;



i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisluSnych skutoénosti, ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titiciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

29. Po vyhodnoteni skutkového stavu veci a naslednej aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel
spravny sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupfiov sa uvedenymi pravnymi predpismi désledne
neriadili, nedostatone zistili skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudili, a to ma za nasledok
nezdkonnost rozhodnuti spravnych organov.

30. Spravny sud hodnoti ako nedévodnu namietku zalobcu, Ze v sprdvnom konani nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie na zistenie toho, &i je mozné dosiahnut dohodu &lenskych Statov vo veci posudenia
bydliska Zalobcu podfa ¢&l. 11 vykonavacieho nariadenia. Spravny sud zastava nazor, Ze podfa
uvedeného ustanovenia by bolo nutné postupovat v pripade, ak by doSlo k rozdielu v stanoviskach
in&titucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o urCenie bydliska. V takom pripade by tieto institucie
po vzajomnej dohode urcili centrum zaujmov dotknutej osoby (teda Zalobcu) na zaklade kritérii
stanovenych v uvedenom ¢lanku. V prejednavanom pripade vSak nedoslo k rozdielnym stanoviskam
vo veci postdenia bydliska Zalobcu medzi prislu$nou institiciou irska a Socialnou poistoviiou, pobogka
TrebiSov, pretoZe prisludna institucia irska za danych okolnosti nemala dévod posudzovat bydlisko
Zalobcu. Zalovana preto spravne po pisomnej vymene informacii s prislugnou institiciou irska zvolila
aplik&ciu kritérii stanovenych v €l. 11 ods. 1 pism. a/ a b/ vykonavacieho nariadenia.

31. Dalej sud uvadza, Ze z obsahu sudneho, ako aj administrativneho spisu je zrejmé, Ze v konani pred
spravnymi organmi neboli sporné skuto€nosti tykajuce sa doby poistenia v nezamestnanosti Zzalobcu
dosiahnuté v irsku, vychadzajuc z formularu U002 a pisomného potvrdenia prislusnej institicie irska zo
dna 25.10.2019.

32.V konani vSak bolo spornym zohladnenie tejto doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnutej vinom
Clenskom State Eurdpskej unie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 na ods.
1 nariadenia, a to v suvislosti s preukadzanim zachovania pevnych vazieb a bydliska Zalobcu na uzemi
Slovenskej republiky pogas vykonu posledného zamestnania na uzemi irska.

33. Spravny sud uvadza, Ze uplatnenie si naroku na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v
State posledného zamestnania, je vynimkou z pravidla, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si
mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného zamestnania. Cielom nariadenia
je podporit hladanie prace v tom ¢&lenskom State, v ktorom dotknutéd osoba bezprostredne predtym
platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby Stat niesol bremeno vyplaty
davky v nezamestnanosti. Koordinaéné predpisy vSeobecne urluju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej
¢innosti by si nezamestnany mal uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave
ukonéil zamestnanie. V takychto pripadoch sa Ziadost o davku v nezamestnanosti posudzuje podla
pravnych predpisov prisludnej krajiny. Ked nezamestnany poZiada o davku v nezamestnanosti v inom
Clenskom State, tento Clensky Stat je v sulade s koordinaénymi predpismi povinny skumat, ¢i je mozné
dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutld v zahranici zohladnit v konani o naroku na davku v
nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit' len v pripade zachovania pevnych vazieb a bydliska
v Elenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti.

34. Sud mé za to, Ze je namieste prisvedCit Zalobcovi, Ze spravne organy nevykonali dostatoénym
spbsobom dokazovanie na preukazanie zaveru prijatého v napadnutych rozhodnutiach, ktory ich viedol
k nepriznaniu naroku na davku v nezamestnanosti Zalobcovi na Slovensku, uplatnenu Ziadostou zo
dria 06.07.2017. A to v preukazani skuto€nosti, & zalobca v obdobi, ktoré je rozhodné pre posudenie
naroku na davku v nezamestnanosti mal alebo nemal zachované centrum zaujmov na uzemi Slovenske;j
republiky.



35. Z obsahu skutkovej a pravnej argumentacie spravnych organov oboch stupriov vyplyva, Ze podla
nazoru spravnych organov je potrebné v sulade s uvedenymi nariadeniami pojem ,bydlisko® chapat v
SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejie zdrziava, kde je jej centrum zaujmov,
kde travi svoj volny ¢as. DOlezita na posudenie bydliska je aj rodinna situacia a rodinné vazby dotknute;j
osoby a taktieZ povaha vykonavanej zarobkovej innosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a dizke trvania.
V tejto suvislosti zarover pojem ,trvaly pobyt nie je mozné stotoZfiovat' s pojmom ,bydlisko®. Podfa ¢l.
1 pism. j/ nariadenia ,bydlisko” je miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Na zaklade vSetkych dostupnych
informacii si podfa nazoru spravneho organu prvého stupfia a Zalovanej Zalobca vytvoril podla zaverov
administrativneho konania po&as posledného zamestnania centrum zaujmov na Uzemi irska.

36. Rozhodnutie spravneho organu o pozadovanych narokoch Zalobcu musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skuto&ného stavu veci, preto spravny sud poukazuje na povinnost spravneho organu zistovat
skutkovy stav podla § 195 ods. 1 a 3 zdkona o socidlnom poisteni, ktory uklada organizacnej zloZzke
socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupovat tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav
veci a na ten UCel jej uklada obstarat potrebné podklady na rozhodnutie. Pri posudzovani veci ma
povinnost’ objashovat rovnako désledne v3etky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, &i svedd&ia
v prospech alebo neprospech U&astnika konania. Preto je dblezité v ramci koordinacie systémov
socialneho zabezpelenia zabezpedit, aby nedoSlo nielen k neopravnenému prekryvaniu davok z
réznych Elenskych Statov, ale i to, aby nasledne Ziadatel o davku (Zalobca) nezostal mimo systému
socialneho zabezpecenia oboch dotknutych &lenskych Statov.

37. V administrativnom konani mali spravne organy okrem iného povinnost' zistit skutocny stav veci
tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, & Zalobca mal zachované bydlisko a pevné vazby na
uzemi Slovenskej republiky a v tomto smere mali vykonat' potrebné dokazovanie (&l. 11 vykonavacieho
nariadenia). Otazka centra zaujmov bola spravnymi orgdnmi skimana prilis formalne, bez dostatoéného
odévodnenia, v sulade s myslienkou, Ze dihsie trvanie zamestnania v zahranii (11 rokov v irsku) prinasa
zaver o tom, Ze centrum zaujmov Zalobcu vzniklo v irsku, a to aj bez prihliadnutia na stabilitu bytovej
situécie Zalobcu v irsku (striedanie réznych podnajmov so spolubyvajicimi). Dalej sid dodava, Ze ani
poukéazanie Zalovanej na ti skuto&nost, Ze Zalobca mal v irsku brata, s ktorym sa stretaval, a Ze Zalobca
na uzemi Slovenska nevlastni nehnutefnost, nie je postacujuca na prijatie zaveru o tom, Zze centrum
zaujmov Zalobcu je v irsku.

38. Spravny sud preto dospel k zaveru o potrebe zrudenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov
v rozsahu a z dbévodov uvedenych v ustanoveniach § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/ SSP, kedZe zistenie
skutkového stavu zalovanou, ako aj prvostupfiovym spravnym organom bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci. Bez komplexného posudenia zasadnych otazok tykajucich sa predmetného konania su
teda rozhodnutia pre nedostatok dévodov, predovietkym v otazkach hodnotenia centra zaujmov Zalobcu
a zachovania obsahu pojmu jeho bydliska, s ktorymi sa spravne organy v administrativnom konani
dbsledne nevysporiadali, nezakonné. Bude nevyhnutné, aby spravne organy vykonali dokazovanie v
rozsahu dostato€nom na zistenie vSetkych okolnosti a pohnutok Zalobcu v suvislosti s jeho odchodom
zo Slovenska v roku 2006 do irska a pobytom v skiimanom obdobi v zahraniéi. Uvedené skutoénosti je
nevyhnutné posudzovat individualne, zvlast vo vztahu ku kazdej ziadosti o davke v nezamestnanosti,
bez ohladu na fiSkalny zaujem S&tatu. Je potrebné brat na zretel nielen to, kde bude napokon
preukdzané, Ze Zalobca mal bydlisko v rokoch 2006 az 2017, konkr. v rokoch 2014 az 2017, ale
najma, kde ma najpevnejSie vazby a kde sa do buducnosti bude chciet usadit a citit’ najlepSie socialne
i spoloCensky ukotveny, prihliadajuc najmd na rodinné, spolotenské, ale aj pracovné vazby. Bude
preto potrebné doplnit dokazovanie k otazke preskimania tvrdeni Zalobcu o nepreruSeni vazieb so
Slovenskou republikou a o stabilite bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Po doplneni dokazovania
bude povinnost'ou spravneho organu prvého stupria opatovne vo veci rozhodnut, a to v sulade spravnym
sudom naznaenym smerom.

39. V sulade s nariadenim, pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpedenia
patria do ramca vofného pohybu oséb a mali by prispiet k zlepSeniu Zivotnej Urovne a podmienok
zamestnania. V3eobecna zasada rovnakého zaobchadzania je mimoriadne délezita pre pracovnikov.
Zalobca by preto nemal byt diskriminovany za vyuZitie prava volného pohybu oséb za G&elom najdenia
si zamestnania v inom &lenskom State, ked zamestnanie nenasSiel v domovskom ¢lenskom State.
Uvedené nariadenie sleduje podla nazoru sudu najma zamer, aby ob¢an ¢lenského Statu bez dohody a
komunikéacie o podstatnych okolnostiach posudzovaného pripadu sa neocitol napokon bez krytia touto



davkou socialnych systémov &lenskych krajin, vzhfadom na zaver tohto ¢lenského Statu, ktory vybavuje
Ziadost’ uchadzaca o tento typ davky poistenia zamestnanej osoby.

40. V zavere je vhodné dodat, Ze spravny sud nemusi dat odpoved na vsetky otadzky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Ugastnikmi konania. Pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného sidu Slovenskej
republiky, Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, tykajucej sa poziadaviek riadneho odbvodnenia
rozsudku sudu (napr. Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara
1999, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. Il. US 675/2014-40,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp.
zn. IV. US 112/05, alebo sp. zn. |. US 117/05, Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7Asan/3/2019 zo dna 29. januéra 2020).

41. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej pravo na pind nahradu trov konania z dévodu jeho pIného uspechu vo veci. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Dorugeny rozsudok je pravoplatny.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dfia doruéenia rozsudku na Krajsky sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



