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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti o maloletého - M. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeného J. prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dietata
rodiov: matky - R. Lakato$ova, nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, zasttpenej JUDr. Danou Dalakovou,
advokatkou s miestom vykonu Cinnosti Rimavska Sobota, Daxnerova 2 a otca - W. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom |. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. F. na uloZenie vychovného
opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 7P/97/2020-28 zo
dna 21. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodol o navrhu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny E. F., ktorym sa domahal
uloZenia vychovného opatrenia maloletému M. G. z dévodu problémového spravania sa a dopustania
sa roznej trestnej €innosti. Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze malolety je v evidencii
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2016 z dévodu trestného konania maloletého,
a to utoku na verejného Cinitela. V priebehu nasledujicich rokov sa malolety opatovne dopustal roznej
trestnej ¢innosti, a to predinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona a § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona. Malolety sa dopustil aj trestného €inu sexualneho zneuzitia osoby mladse;j
ako 15 rokov a maloleta, s ktorou mal pohlavny styk, je v Siestom mesiaci tehotenstva. Sud mal
za preukazané, Ze malolety sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, rodicia jeho vychovu nezvladaju,
socializacia dietata je problémova, mravne a emocionalne naruSena, vzdelavanie maloletého v
rodinnom prostredi by neviedlo k naprave. Spravanie maloletého vyZzaduje umiestnenie v rezimovom
zariadeni, ktoré poskytuje detom vychovu a vzdelavanie zamerané na optimalizaciu psychosocialneho
vyvoja a odstrafovania poruch spravania. Sud mal za to, Ze v su€asnosti je ohrozeny priaznivy psychicky
a socialny vyvin maloletého, nakolko rodi€ia nie su spdsobili mu zabezpedit ochranu vdestranného
vyvinu. Reedukécia dietata sud povaZoval za najvhodnejSiu formu prace s maloletym, kde bude jeho
spravanie regulované a bude mat presne urCené prava a povinnosti. Sud preto v najlepSom zaujme
dietata nariadil nad maloletym vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni plniacom ulohy odbornej
pomoci na dobu Sest’ mesiacov.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 37 Zakona o rodine. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zakonom uréenej lehote matka maloletého dietata
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Odvolanie podala z dévodov uvedenych v ustanoveni §
355, § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ CSP (teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené). V odvolani uviedla, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, podla nej jej syn nepotrebuje, aby bol umiestneny mimo
svojho domova, naopak, ona ako jeho matka dokaze dat na neho pozor a zariadit, aby uz nerobil Ziadne
hliposti a aby s nim uz neboli problémy. Pripustila, Ze so synom boli v minulosti vychovné problémy,
av8ak tieto vyplyvali z toho, Ze sa dostal do zlej partie kamaratov. Poukdzala na to, Ze jej syn je t. &. trestne
stihany a hrozi mu teoreticky aj trest odfatia slobody, ktord samotna hrozba trestom plne postacuje na
jeho napravu a prevychovu bez potreby izolovat ho v nejakom zariadeni pre tazko zvladnutelné osoby.
Podla nej nariadenie vychovného opatrenia by bolo duplicitnym trestom pri hrozbe basy, ¢o povazuje
za prehnanu tvrdost zdkona. Malolety M. je uz niekofko mesiacov doma a nikam nechodi, doma sa
sprava velmi dobre, pomaha jej, vykonava rézne prace, vidi na iom, Ze sa velmi zlakol a uvedomil si
nespravnost svojho konania. Ziadala rozsudok okresného sidu zmenit a navrh tradu prace, socialnych
veci a rodiny zamietnut ako nedévodny.

4. Kolizny opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, okrem iného, Ze
rodina je vedena v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2013
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ ods. 3 pism. a/ Trestného
z&kona, kedy vznikli prvé problémy vo vychove este vtedy maloletych deti U. G., nar. XX. XX. XXXX,
W. G., nar. XX. XX. XXXX, M. G., nar. XX. XX. XXXX a N. G., nar. XX. XX. XXXX. Od roku 2013 az po
suc€asnost sa v rodine vykonavaju opatrenia podla zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, od roku 2016 aj s maloletym M. G., ktory sa do evidencie dostal z dévodu zlo&inu, utoku na
verejného Cinitela. Od roku 2016 aZ po sucasnost sa malolety M. dopustil niekolkych trestnych ¢€inov,
a to trestného Cinu kradeZe a v roku 2020 zlo€inu sexualneho zneuzivania. Okresnym dopravnym
inSpektoratom Okresného riaditel'stva PZ v Rimavskej Sobote pod Cislom: ORPZ-RS-OD12-141/2019-
SK zo dria 02. 08. 2019 bol malolety M. uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/92/2019 zo dha 21.
11. 2019 bol malolety uznany vinnym z precinu krddeze drevnej hmoty. Okrem uvedeného malolety
M. mal problémy so Skolskou dochadzkou, v Skole nereSpektoval Skolsky poriadok ani vyudujucich.
Delikventného spravania sa malolety dopustil v &ase, kedy jeho vychovu zabezpelovali obaja rodicia,
kde autoritou bol otec a mladistvy ma pred otcom reSpekt. Matku mladistvy ako autoritu neredpektuje. V
sucasnej dobe su rodi¢ia mladistvého v rozvodovom konani a dieta vychovava matka. Kolizny opatrovnik
poukazal na to, Ze matka prisluby o tom, Ze sa o maloletého postara a dokaze na neho dat pozor,
uz dala niekolkokrat. Naposledy pri usthom pojednavani priestupku na OR PZ Rimavska Sobota a od
tej doby sa mladistvy dopustil pre€inu kradezZe a zlo€inu sexualneho zneuzivania. Poukazal na to, Ze
poda navrh na sud na uloZenie vychovného opatrenia maloletému M. G. z dévodu, Ze menovany sa
nachadza v situacii, v ktorej je ohrozeny jeho priaznivy psychicky i socialny vyvin z dévodu, Ze rodicia
nie su schopni zabezpecit ochranu vSestranného vyvinu maloletého z dévodu nad'alej pretrvavajuceho
neprispdsobivého spravania sa maloletého, nereSpektovanim autorit a dopustanim sa opakovane;j
trestnej Cinnosti. Rozsudok okresného sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit.

5. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze trva na
svojom odvolani v celom rozsahu. Namietala, Ze stanovisko uradu prace, socialnych veci a rodiny nie
je objektivne, nakofko hodnoti situaciu v rodine maloletého dietata v Case, kedy ona este ako matka
maloletého Zila s jeho otcom. Toto je uZ minulostou, s manzZelom sa budu rozvadzat’ a uz spolu neziju,
Zije len s maloletym synom, ktory ju plne reSpektuje a po€uva. Od pojednavania vo veci sa syn sprava
ukazkovo. Ziaden Ustav neméze nahradit problémovému dietatu prirodzené rodinné prostredie, kde ma
v prvom rade materinsku lasku a silné citové zazemie. Syn je po cely €as doma, nikam nechodi, pomaha
jej, z vlastnej iniciativy vykonava rbézne prace.

6. Opatrovnik maloletého dietata vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni zo dfa 25. 11. 2020 uviedol,
v podstate rovnaké skutoCnosti ako uviedol vo svojom predoslom pisomnom vyjadreni zo dna 03.
09.2020.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
daldom len poukazuje. Okresny sud rozhodol na zaklade dostatocne a spravne zisteného skutkového
stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. V konani bolo preukdzané, ze malolety sa
opakovane dopusta trestnej €innosti a Zze jeho rodiCia vychovu nezvladaju, socializacia dietata je
problémova, mravne a emocionalne narusena a vzdelavanie a vychova maloletého v rodinnom prostredi
by neviedli k jeho naprave. Ta skuto€nost, Ze malolety sa podla tvrdenia jeho matky v su€asnosti
sprava priam ukazkovo, je podla nazoru odvolacieho sudu vyvolané tou skuto&nostou, Ze maloletému
v su€asnosti z dévodu trestného stihania hrozi uloZenie trestu odfatia slobody a zaroven aj hrozba
nariadenia vychovného opatrenia v tomto konani. Nebyt' takejto hrozby, dieta by nebolo motivované
k bezproblémovému spravaniu a matka neposkytuje dostatoéné zaruky ochrany v8estranného vyvinu
dietata. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze reedukacia dietata sa javi ako
najvhodnejSia forma prace s maloletym. Spravanie sa maloletého vyZaduje umiestnenie v rezimovom
zariadeni, ktoré poskytuje detom vychovu a vzdelavanie zamerané na optimalizaciu psychosocialneho
vyvoja a odstrafiovanie poruch spravania.

10. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania. O nahrade trov
konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa ustanoveni § 52 z&kona ¢&.
161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého ustanovenia Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, podla § 57 toho istého zakona, podla
ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh,
a podfa § 58 toho istého zakona, podla ktorého o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Odvolanie v sudenej veci podala matka maloletého, ktord v odvolacom konani nebola Uspesna.
Sud by jej s odkazom na ustanovenie § 55 mohol teoreticky priznat’ ndhradu trov konania vtedy, ak je
to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, avdak podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci
by nebolo spravodlivé v odvolacom konani neuspesnej matke maloletého nahradu trov odvolacieho
konania priznat.

13. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



