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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q.
U., nar. X.X.XXXX a O. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi€ov, matka: U. U., nar. XX.X.XXXX, bytom D., S. XXXX/XX,
zastlpena JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 4/A a otec: Q.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom D., I. XX/X, o navrhu otca o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, o ndvrhu otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i obom maloletym
detom a o vzajomnom navrhu matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i obom maloletym detom,
takto

rozhodol:

I. Navrh otca o zverenie maloletych deti, Q., nar. X.X.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov, zamieta.

II. Navrh otca o znizenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloleté deti, Q., nar. X.X.XXXX a O., nar.
XX XX XXXX, zamieta.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/36/2019-80, zo dna 19.2.2020, vo vyroku Il. tak,
Ze zvySuje s ucinnostou od vyhlasenia tohto rozhodnutia otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletého Q.
na sumu 180 eur mesacne a na vyzivu maloletej O. na sumu 130 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
povinny platit k rukam matky, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje.

IV. Nedoplatok na vyzivnom za mesiac februar 2021 u maloletého Q. vo vySke 12 eur a u maloletej O.
vo vySke 12 eur, je otec povinny zaplatit' k rukam matky, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dfa 17.7.2020, na pojednavani dia 18.2.2021 upravenym, otec
Ziadal, aby sud znizil jeho vyzivovaciu povinnost na obe maloleté deti poénic mesiacom marec 2021,
u kazdého dietata na sumu 50 eur mesacne. Uviedol, Ze naposledy mu bola vyZivovacia povinnost na
obe maloleté deti uréena z platu vo vySke 1.000 eur, ked pracoval ako kuchar, pri¢om v su¢asnosti taku
moznost nema. V oktdbri 2019 nechal matke maloletych deti na u¢te sumu 11.700 eur, s tym, Ze mbze
z tejto sumy polovicu minut a polovicu necha jemu. Matka deti vSak tieto peniaze minula a nechala
mu len sumu 500 eur. Takisto mu narobila dlZzoby, ked nezaplatila zalohové platby za byt v celkove;j
vySke 551,97 eur. Poukazal tiez na to, Ze ked bol doma, v €ase od 26.5.2020 do 23.6.2020, malolety Q.
bol u neho nepretrzite, aj u neho spaval a od neho chodil do 8koly. Pocas tejto doby mu matka ani raz
netelefonovala, len si bola maloletého jedenkrat vziat k sebe, ked jej terajsi partner, S. C., nebol prave



u nej. Uviedol, Ze ide o Cloveka, ktory bol viackrat odsudeny. Spésob Zivota, aky vedie matka, je pre
maloleté deti nebezpeény a ,socialka“ riesi len to, €i su deti &isté, najedené a &i je v byte poriadok. Jeho
deti su v ohrozeni Zivota a zdravia. Maloletd O. maval €asto cez den, ked mu ju jej matka davala. Kupil
jej odrazadlo, babiku a sandale. Svoje deti miluje, su pre neho v3etko. Malolety Q. pritom stale hovori,
Ze chce byt stale u neho. Ked bude mat pracu v okrese Prievidza, bude Ziadat, aby deti boli zverené
do jeho osobnej starostlivosti, €o deti radi uvitaju. V sudasnej dobe zaraba 696 eur mesacne.

2. Matka s navrhom otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti nesuhlasila a
navrhla, aby sud navrh otca v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Vo svojom prvom podani k meritu
veci, zo dna 5.8.2020, okrem iného uviedla, Ze v €ase podania predchadzajuceho navrhu na uréenie
vyzivovacej povinnosti bol otec zamestnany v Hoteli Pod zamkom v Bojniciach, kde dosahoval prijem
vo vySke asi 700 eur mesacne. V priebehu predchadzajuceho sudneho konania (sp.zn. 9P/36/2019)
bol otec vo vazbe a nasledne vykonaval uloZzeny mu trest odhatia slobody. Nesuhlasi s tym, Ze by u
terajSieho zamestnavatefa, spolo¢nosti BOTA STAV s.r.0. zarabal otec mesaéne len sumu 696 eur. Ma
vedomost’ o tom, Ze otec v skuto€nosti pracuje vo Francuzsku ako robotnik spoloénosti montujucej
solarne panely, kde dosahuje mesaény zarobok vo vySke 1.200 eur netto, pri€¢om pobera takisto diéty
vo vySke 70 eur na def. Mesaéne tak zarobi v €istom priblizne 2.500 eur. Tiez m& vedomost’ o tom,
Ze otcovi deti zamestnavatel ¢ast mzdy vyplaca na jeho osobny G&et a ¢ast mzdovych narokov mu
poukazuje na ucet jeho matky, U. U.. S otcom maloletych deti su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v
podiele 1, trojizbového bytu a garaze v J..u. D., zapisaného na LV &. M.. Tieto nehnutelnosti su zatazené
hypotékou, priom vySka mesacnej splatky predstavuje sumu 309 eur plus splatka spotrebného averu
vo vySke 34 eur, spolu ide o sumu 343 eur mesacne. V su€asnosti je splacanie hypotéky pozastavené do
mesiaca januar 2021. Otec deti znasa na svoje naklady poplatky SIPO, spojené s uzivanim bytu, ktoré
predstavuju mesaéne sumu vo vySke 180,79 eur ako Uhrada najomného spolu s poplatkom za elektriku
a plyn. Od jula 2019 je na riadnej rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok. Za obdobie
od januara 2020 do jula 2020 jej bola vyplatena suma 2.440,70 eur. Pobera tieZ pridavky na dve deti,
pricom za obdobie od januara 2020 do jula 2020 jej boli poskytnuté tieto pridavky vo vySke 348,08 eur.
Tunajsi sud uznesenim, v konani sp.zn. 4Pc/13/2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi
maloletych deti povinnost platit'v jej prospech vyzZivné, po&nuc diiom 13.9.2019, v sume 50 eur mesacéne.
Takisto ma prijem z prenajimania garaze v podielovom spoluvlastnictve rodiCov maloletych deti v sume
70 eur mesacne. Malolety Q. U. bude v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom 5. ro¢nika Zakladnej Skoly
v Bojniciach, s navstevou ktorej budu za obdobie september az december 2021 spojené naklady v
predpokladanej vyske: zaloha podla vnutornej smernice 30 eur, rézia (VZN 2019) 6 eur, a doplatok
desiaty 35,20 eur. V septembri 2020 sa budu opét platit poplatky do ZRPS a bude nitena zakupit $kolské
potreby a tieZz nové oble€enie do Skoly, pretoZe syn viditelne rastie. Malolety Q. navstevuje hadzanarsky
krazok, s €im su spojené naklady a to poplatok 150 eur ro¢ne (mesacne 12,50 eur), pricom kazdy vikend
hra zapas, za ktory musi zaplatit sumu 3 eura (mesacéne 12 eur). Pravidelne dvakrat do roka sa malolety
zUc€astiuje zapasu v zahrani€i, kedy musi zaplatit' klubu za cestu sumu vo vy3ke priblizne 40 eur a
synovi vreckové 30 eur (mesacne 11,66 eur), spolu vo vySke 36,16 eur mesacne. V suvislosti s touto
synovou aktivitou raz za tri mesiace mu zakupuje Sportovu obuv v sume 20 eur (mesacne 6,60 eur).
Okrem tychto nakladov ma na syna vydavky spojené s jeho oble€enim, mesacne vo vySke 35 eur a
stravou mimo Skoly mesacne vo vySke asi 120 eur. Mesacne synovi poskytuje vreckové vo vyske 10
eur. Synovi v mesiaci jul 2020 zaplatila tiez detsky letny tabor a vreckové vo vyske 50 eur. Mesaéné
vydavky na syna tak predstavuju v su€asnosti sumu 278,96 eur (v priebehu konania, na pojednavani
dria 18.2.2021, uviedla, Ze tieto naklady su mesacne vo vySke priblizne 228 eur - je zrejmé, Ze v podani
pravnej zastupkyni matky, podanom elektronicky, dfia 5.8.2020, na tunajsi sud, doslo k chybe pri zratani
jednotlivych poloZiek nakladov). Maloleta O. je eSte stéle CiastoCne plienkovana, mesaéné jej naklady
predstavuju: plienky 20 eur, hygienické potreby 15 eur, obleenie 30 eur, strava (vyZiva, ovocie, maso
tefacie, krali¢ie) 120 eur. Spolu naklady na maloletu su tak mesacne vo vySke 185 eur. Vzhladom k
tomu, Ze otec maloletych deti nad mieru pozival alkoholické napoje a bol agresivny, bola nutena od
svojho partnera sa odstahovat. V su€asnosti Zije v prenajatom byte na adrese D., S. XX, kde uhradza
najomné vo vyske 193 eur mesacne. Medzi dalSie jej mesacné naklady patri, SIPO 56 eur, T-Mobile 36
eur, strava 150 eur, drogéria 15 eur, a obleenie 300 eur ro¢ne (25 eur mesacne), spolu tak naklady u
nej na mesiac predstavuju sumu 475 eur. Na svoje naklady zna$a takisto mesacnu splatku spotrebného
uveru vo vySke 88,87 eur, ktora je pozastavena do januara 2021. Su€asne v tomto podani, vzhladom
k vySke realnych potrieb maloletych deti a vyraznému narastu moznosti na strane otca deti, navrhla,
aby sud po vykonanom dokazovani zvySil vyzivovaciu povinnost otca, po¢nuc dfiom 1.8.2020, a to u
maloletého Q. na sumu 200 eur mesacne a na maloletu O. na sumu 150 eur mesacne.



3. Kolizny opatrovnik s navrhom otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti nesuhlasil, naopak tvrdil,
Ze zvysSenie vyzivného je v zaujme oboch maloletych deti.

4. Dal$im podanim, doruéenym na tunaj$i sud, diia 30.11.2020, otec maloletych deti Ziadal, aby sud
zveril obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Tvrdil, Ze Zije sam, svojim
detom sa riadne venuje a obe deti su na neho citovo naviazané. V €ase, ked bol v roku 2020 doma, v
Case od 26.5. do 24.6., od 19.8. do 29.8., od 15.9. do 29.10. a od 7.11. do 15.11., syn Q. bol u neho
nepretrzite, a to aj v noci. Stéle mu hovoril, aby bol s nim stéle a aby si naSiel v Prievidzi robotu. O. bola
v tom &ase u neho len cez den, spava u matky. Opatovne v tomto navrhu uviedol, Ze matka deti udrzuje
opakovane partnerské vztahy s kriminalnikmi. Ked bol malolety Q. prvak, nadviazala vztah s jej znamym
z mladosti, K. O., ktory sa po 12-tich rokoch vratil z vazenia a varil pervitin a s ktorym aj isty ¢as byvala
v podnajme. V roku 2019 znovu nadviazala vztah s menovanym, ale popritom sa zoznamila aj s dalSim
kriminalnikom, S. C., ktory bol vo vazbe asi XX rokov a na objednavku podpaloval domy, auta a kradol.
T. skuto€nost zle vplyva na deti, boji sa o ich zdravie a Zivot. K. Q. bol jeden z najlepSich hadzanarov
na jar 2020. Ked prisla ,,korona“, nechavala ho matka ¢asto samého doma, Ze vraj z dévodu, aby bol
samostatny. Dala mu mobil a sladkosti, aby bol spokojny. Nasledne malolety pribral a matka mu tym
znicila jeho Sportovu kariéru.

5. Matka maloletych deti s navrhom otca o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov nesuhlasila, osobitne z dévodu, Ze maloletd O. ma len dva roky a je citovo na fiu
naviazana, a takisto z dévodu, Ze otec maloletych deti pracuje v zahrani¢i a zva¢Sa sa nezdrzZiava na
uzemi Slovenska.

6. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani Ziadala navrh otca o zverenie oboch maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietnut, poukazujuc na to, Ze otec pracuje v
zahrani€i a takisto na to, Ze maloleta O. ma len dva roky a je citovo naviazana na matku.

7. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/26/2020-154, zo dna 20.1.2021, sud spojil na
spoloéné konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/26/2020 (o navrhu otca o zniZenie
vyzivného a vzajomnom navrhu matky o zvy3enie vyzivného) a sp.zn. 12P/46/2020 (o navrhu otca o
zverenie oboch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov), s tym, Ze sud bude
dalej konat' vo veci sp.zn. 12P/26/2020. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26.1.2021.

8. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim u&astnikov, obozndmenim obsahu spisu,
osobitne navrh €.I. 1, pracovna zmluva otca €&.I. 2, lustrum Zivych spisov &.I. 5, lustrum v socialnej
poistovni na otca mal. deti &.I. 13 a na matku mal. deti &.I. 15, rozsudok tunajSieho sudu sp.zn.
1T/51/2016 €&.I. 18, uznesenie &.I. 30, uznesenie sp.zn. 3Tp/45/2019 &.I. 31, trestny rozkaz &.I. 34,
rozsudok &.I. 35, uznesenie Krajského sudu v TrenCine &.1. 38, uznesenie €.k. 3T/147/2019-129 &.1. 40,
trestny rozkaz €.l. 41, lustracie v registri priestupkov na otca a matku mal. deti €.I. 44-45, mzdovy list otca
¢.l. 46, 49-50, 59 a 157, pracovna zmluva otca v spolo¢nosti KUCKA s.r.o. €.I. 52, Dohoda o rozviazani
pracovného pomeru spolo¢nostou KUCKA s.r.o. €.I. 53, vyjadrenie pravnej zastupkyne matky &.I. 55,
potvrdenie o poberani pridavku na dieta matkou &.l. 58, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku
matkou ¢&.1. 59, zmluva o najme bytu &.1. 60, vypis z u&tu matky €.l. 65-66, naklady otca na mal. deti &.1.
101-103, zmluva o splatkovom uvere €.I. 105, potvrdenie o ndkladoch maloletého v Skole vypracované
triednou uditelkou, oznamenie Socialnej poistovne Prievidza €.I. 113-114, pisomné podanie otca €.I.
131, potvrdenie o zavislej €innosti otca &.1. 133, platobné doklady SIPO &.1. 135, rozpis veci kiipenych
obom mal. detom &.I. 136 a blo€ky o zakupenych veciach &.I. 137-142, mail otca deti €.I. 155, sprava
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza*®) &.I. 158, 159, vyjadrenie
otca €.l. 166, pripojeny spis OS Prievidza sp.zn. 12P/46/2020 - osobitne navrh €.I. 1, sprava kolizneho
opatrovnika ¢&.1. 28, podanie otca €.I. 30, obsah spisu sp.zn. 9P/36/2019 - osobitne rozsudok ¢&.1. 80 a
spis sp.zn. 4Pc/13/2019, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

9. Prava a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k obom mal. detom boli naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, €.k. 9P/36/2019-80, zo difia 19.2.2020, ktorym rozhodnutim tunajsi sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej obe maloleté deti, Q. a O., zveril do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal platit na vyzivu maloletého Q. mesacne sumu 150 eur a na vyZivu maloletej
O. mesacéne sumu 100 eur, vZdy do konca mesiaca, ktory predchddza mesiacu, za ktory sa vyZivné



poskytuje, po&nuc driom 8.8.2019. Sucasne sud urcil, Ze zro€né vyzivné do vyhlasenia rozsudku vo
vyske 420 eur na maloletého Q. a 300 eur na maloletu O., bude otec splacat spolu s beznym vyZivnym,
v sumach po 10 eur na kazdé dieta az do zaplatenia. Toto rozhodnutie odévodnenie podla § 221 pism.
a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) neobsahuje. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 26.2.2020.

10. Z obsahu vy3sSie uvedeného spisu mal sud zistené, Ze do roku 2019 obaja rodicia mal. deti Zili
na tej istej adrese, spolo€nu domacnost vSak neviedli. Podla tvrdenia matky, otec jej na potreby deti
ni¢im neprispieval, priom z dévodu, Ze minula v3etky prostriedky, ktoré si naSetrila, nedokazala v tom
Case zabezpedit detom ani tie najzakladnejSie potreby. Z vyjadrenia matky tiez vyplynulo, Ze otec v tom
Case nad mieru poZzival alkoholické napoje, pod ich vplyvom byval agresivny, vulgarny, nielen voci nej,
ale aj k maloletému synovi, z dévodu ktorého bude ndtena sa od otca deti aj s detmi odstahovat. V
Case vyhlasenia rozsudku vo veci sp.zn. 9P/36/2019 uz matka byvala spolu aj s detmi v prenajatom
dvojizbovom mestskom byte v Bojniciach, kde podfa jej tvrdenia mesacne uhradzala naklady vo vyske
300 eur, priCom pri podpise najomnej zmluvy zaplatila depozit vo vySke 740 eur a takisto bolo potrebné
zaplatit dva najmy za mesiac november a december 2019. Za plyn mesacne platila 10 eur a elektriku
35 eur. Jej mesacny prijem pozostaval z rodi€ovského prispevku 220 eur a rodinnych pridavkov na deti.
Isty €as Zili z predaja auta, ktoré sa predalo za 11.000 eur, pri€om peniaze z predaja si rozdelili. Z pefiazi,
ktoré patrili otcovi deti, posielala otcovi do vykonu trestu peniaze, ktoré potreboval, platila jeho ucty aj
vazbu a spolo&nu hypotéku. V priebehu spoluZitia s otcom takisto nadobudli dalSie motorové vozidlo
znacky Fiat Punto za sumu 3.500 eur, ktoré v tom Ease uzivala matka.

11. Matka bola od oktébra 2018 do konca juna 2019 na riadnej materskej dovolenke a poberala matersku.
Za mesiac april jej bola v mdji 2019 poukazana materska vo vySke 498,60 eur a za dalSie mesiace vo
vySke 515,30 eura 415,50 eur. Od jula 2019 bola na riadnej rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodicovsky
prispevok vo vyske 220,70 eur mesacne. Takisto bola poberatelkou rodinnych pridavkov na dve maloleté
deti v sume 48,68 eur.

12. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca bol otec zamestnany v Hoteli Pod zdmkom
v Bojniciach, kde jeho mesacny prijem predstavoval podla vyjadrenia matky sumu 1.200 eur netto, s
tym, Ze €ast prijmu mu mala byt vyplacana bez dokladu. Podfa vyjadrenia otca, tento v ase poslednej
Upravy jeho vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti mesacne v Hoteli Pod zamkom v Bojniciach
zarabal sumu 650 eur. Z vypovedi rodi€ov na pojednavani, v konani vedenom pod sp. zn. 12P/26/2020
v3ak vyplynulo, Ze prijem otca v tom obdobi bol vo vyske asi 700 eur netto.

13.V Case poslednej upravy vyZivhého uz boli obaja rodi¢ia maloletych deti podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v 1 bytu a garaze v D., ktoré nehnutelnosti boli zatazené hypotékou, pricom mesacéna splatka bola
vo vySke XXX eur + splatka spotrebného uveru XX eur, spolu XXX eur mesaéne. V tom ¢ase otec znasal
na svoje naklady poplatky spojené s uzivanim bytu, ktoré predstavovali sumu XXX, XX eur ako uhradu
najomného spolu s poplatkom za elektrinu a plyn. V tom ¢ase matka deti na svoje naklady zna3ala
mesacnu splatku spotrebného Uveru vo vyske XX, XX eur a poplatok za telefén v sume XX eur.

XX. K. Q. bol v &ase poslednej Upravy vyzivného Ziakom 4. roénika ZS, pricom s navstevou $koly
boli spojené tieto naklady: zaloha podla vnatornej smernice 30 eur, rézia (VZN 2019) 6 eur, strava v
Skole (obedy aj desiaty) 90 eur mesacéne, spolu 71,20 eur (mesaéne 17,80 eur). Malolety v tom Case
navstevoval hadzanarsky krizok, s ¢im boli spojené naklady a to poplatok vo vySke 150 eur roCne
(mesacne 12,50 eur), pricom kazdy vikend hraval zapas, za ktory platila sumu 3 eura (mesacne 12 eur).
Pravidelne dvakrat do roka sa zu€astfioval zapasu v zahranici, kedy musela zaplatit klubu za cestu sumu
vo vySke asi 40 eur a vreckové 30 eur (mesacne 11,66 eur), spolu mesacné naklady vo vyske 36,16
eur. V suvislosti s touto aktivitou raz za tri mesiace zakupovala maloletému $portovu obuv vo vyske 20
eur (mesacne 6,60 eur). Okrem tychto ndkladov mala na syna Q. vydavky spojené s jeho obleCenim
mesacne vo vyske 20 eur, a stravou mimo Skoly vo vySke asi 50 eur, spolu v sume 125 eur. MesaCne
davala synovi vreckové v sume 10 eur. Mesacné naklady na syna tak predstavovali spolu sumu 195,56
eur.

15.V €ase poslednej Upravy vyzivného maloleta O. bola plienkova a matka ju kojila. Jej mesacéné naklady
boli nasledovné: plienky 30 eur, hygienické potreby 15 eur, oble€enie 20 eur, strava (vyziva, ovocie, maso
tefacie, krali€ie) 70 eur, spolu naklady vo vyske 145 eur. Maloleta v tom Case trpela atopickym ekzémom,



na ktory jej matka zakupovala kazdé dva - tri mesiace krém za sumu vo vySke 20 eur (mesacne 6,60
eur). Mesacné naklady na maloletu O. tak predstavovali spolu sumu 151,60 eur.

16. V inom konani, vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 4Pc/13/2019, sa vedie konanie o navrhu
matky maloletych deti proti otcovi maloletych deti, o uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matky. Navrh
v predmetnej veci bol na sud podany dna 22.8.2019 a doposial sud v predmetnej veci nerozhodol.
V tej istej veci sud, diia 13.9.2019, uznesenim, &.k. 4Pc/13/2019-32, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 15.11.2019 a vykonatelnost dha 13.9.2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi
maloletych deti povinnost platit matke maloletych deti prispevok na vyZivu v sume 50 eur mesacdne,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, k rukdm navrhovatelky, po¢nuc diiom 13.9.2019, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia vy3Sie uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze zo skuto€nosti
tvrdenych navrhovatefkou, Zze uz minula v8etky prostriedky, ktoré si nadetrila a za suasného stavu
nedokaze zabezpe it pre seba ani najzakladnejSie Zivotné potreby, pricom otec deti jej na vyzivu ni¢im
neprispieva, ¢im sa ocitla v nudzi, je odévodnené nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, sud
dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné a Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery U&astnikov. Sud preto otcovi deti uloZil povinnost' platit na vyzivu matky deti sumu 50 eur
mesacne, ktoru povazZoval za nevyhnutnu pre zabezpeclenie jej vyZivy, kedZze matka deti ma prijem len
z rodi€ovského prispevku vo vySke 227,70 eur mesacne a ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom, o ktoré sa osobne stara.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 11.1.2021, podanej k veci sp.zn. 12P/46/2020, okrem iného
vyplynulo, Ze matka s navrhom otca o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov nesuhlasi,
pretoZe otec pracuje v zahranic¢i a zva&3a sa nezdrziava na izemi Slovenska. Dal$im dévodom je nizky
vek maloletej, ktora ma len dva roky a dozaduje sa matky. V Case, ked je otec zo zahranigia doma,
mu matka nebrani v Ziadnom kontakte s detmi a malolety Q. sa u svojho otca zdrzZiava aj niekolko dni.
Maloletu O. si otec brava len po€as dfia na niekolko hodin. Podla vyjadrenia matky, aktualne s otcom
deti vychadza dobre a nemaju medzi sebou konflikty. Takisto matka nezakazuje detom ani kontakt s
ich starou mamou zo strany otca, U.X., ktora sa s detmi pravidelne stretdva. Podfla vyjadrenia matky,
nema s detmi ziadne vychovné problémy, ich zdravotny stav je dobry, prekonavaju len bezné detské
ochorenia. Malolety Q. je Ziakom 5. roénika ZS a aktualne sa vzdelava distanénou formou online cez
svoj pocita¢. Matka dohliada na plnenie jeho Skolskych povinnosti a so Skolou je v pravidelnom kontakte.
Medzi matkou a maloletou bolo mozné pozorovat, Ze st medzi nimi vybudované silné citové vézby. Urad
v mesiaci december vykonal Setrenie aj v domacnosti otca deti, aviak na adrese jeho bydliska sa nikto
nenachadzal. Otec maloletych deti bol v mesiaci december opakovane telefonicky kontaktovany, av8ak
na telefon nereagoval, ani urad spatne nekontaktoval. PreSetrenim pomerov v domacnosti maloletych
deti bolo zistené, Ze obe deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie
svojich potrieb.

18. Podanim, zo dia 11.1.2021, vo veci sp.zn. 12P/46/2020, otec okrem iného uviedol, Ze malolety Q.
bol u neho nepretrzite aj v €ase od 16.12.2020 do 6.1.2021, od maja 2020 je to spolu 115 dni, za ktoru
dobu matke deti zaplatil na Q. sumu 575 eur, ktord matka pouzila na vlastnu potrebu. Svoje deti ma velmi
rad, chce sa o ne starat ako najlepSie bude vediet, a ked bude mat pracu v okrese Prievidza, zoberie
si ich do trvalej starostlivosti, €0 mu matka deti sama ponukla po Vianociach 2020. Matka mu ponukla
aj to, Ze na deti mu bude platit sumu 60 eur mesacne, priCom on netrva ani na tejto vySke vyzivného,
chce len deti mat' u seba. Opakovane tvrdil, Ze matka je pre obe ich deti obzvlast nebezpecéna, tym, ze
udrziava partnerské vztahy s kriminalnymi osobami.

19. V sucasnej dobe rodicia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti. Ich vzajomné vztahy su zlé.
Kontaktuju sa len pokial ide o ich maloleté deti, pri€om o styku otca s maloletymi detmi sa dohodnut
vedia. Matka otcovi v styku s detmi v minulosti nijako nebranila a podfa jej vyjadrenia i v su¢asnosti,
pokial otec o deti bude mat zaujem, styk s detmi mu umozni.

20. Napriek tomu, Ze otec opakovane poukazoval na to, Ze matka udrziava kontakty s ,kriminalnikmi®,
lustraciou spisov na tunajSom sude mal sud zistené, Ze je to prave otec maloletych deti, ktory bol v
minulosti viackrat za trestnu €innost odsudeny. Rozsudkom tunajSieho sudu, sp.zn. 1T/51/2016, zo dia
25.4.2016, sud schvalil dohodu o vine a treste, uzatvorent medzi prokuratorom okresnej prokuratury a
otcom maloletych deti (obvineny), podfa ktorej je otec vinny zo Styroch skutkov, ktorych sa dopustil vodi
matke maloletych deti tak, Ze sa jej vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o
jej zivot a taky Cin spachal na blizkej osobe, druzke, dalej, Ze matke deti bez opravnenia branil uzivat



osobnu slobodu zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a taky &in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe, Ze opatovne bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu svojej druzke a taky €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe, &im spachal pokratovaci pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. a/, d/ Trestného zakona a zlo&in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a za to bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 2 roky a
bolo mu takisto podfa § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 25.4.2016. Uznesenim tunajSieho sudu,
¢.k. 1T/51/2016-236, zo dfia 14.11.2017, bol otec deti prepusteny z ochranného protialkoholického
lieenia ambulantnou formou, ktoré mu bolo uloZzené vyssie uvedenym rozsudkom. Dal$im uznesenim
tunajsieho sudu, zo dra 28.8.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty deri, bol otec deti vzaty
do vazby, ktora zacala dfiom 26.8.2019. | v tomto pripade iSlo o vyhraZanie sa jeho druZzke a matke ich
maloletych deti. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu, sp.zn. 0T/44/2019, zo diia 9.4.2019, bol otec deti
uznany vinnym, Ze dfia 6.4.2019 potom &o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 0,57 mg/I alkoholu,
viedol po miestnej komunikéacii v Bojniciach osobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb a teda
vykonaval v ¢ase vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, &im spachal precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Z dévodu podaného
odporu proti vys$Sie uvedenému rozhodnutiu, tunajsi sud v konani pod sp.zn. 0T/44/2019, dna 6.6.2019
opatovne uznal otca za vinného z vy3Sie uvedeného skutku a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 3 mesiace nepodmienecne a takisto mu bol uloZzeny podfa § 61 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 20 mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 15.10.2019. V dalSom konani, vedenom na tunajSom
sude, bol trestnym rozkazom, &.k. 3T/2/2020-140, zo dia 3.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 13.1.2020, otec uznany vinnym, Ze dfia 25.8.2019 v Bojniciach na ulici SNP 13, v
spalni bytu, pod vplyvom alkoholu priSiel k svojej druzke - matke deti, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti
av Case, ked matka deti uspavala ich spolo¢nu dcéru, jej za¢al vulgarne nadavat a nasledne jej povedal,
Ze ju zabije a zabije aj celu jej rodinu, na ¢o po nadavkach odiSiel z miestnosti a po chvifke sa vratil
spat a zacal podkodenej opat naddvat a ked tato chcela zavolat na telefonne €islo 158, tak jej vytrhol
telefén z ruky a schoval jej ho, pricom tieto slova a konanie u podkodenej zbudili ddvodnu obavu o jej
zdravie a Zivot, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a €in spachal na chranenej - blizkej osobe, &im spachal pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a za to
bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne, takisto bolo otcovi podia §
73 ods. 2 pism. ¢/, d/ Trestného zakona uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
LieCenie ustavnou formou bolo zmenené na ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
uznesenim tunajsieho sudu, zo dia 10.3.2020.

21. Otec maloletych deti ma viacero zadznamov aj v registri priestupkov, iSlo opakovane o poruSenie
pravidiel cestnej premavky a takisto o spravanie proti obCianskemu spolunaZzivaniu.

22. Obaja rodi¢ia mal. deti su podielovymi spoluvlastnikmi bytu a takisto garaze, iny majetok vacsej
hodnoty nevlastnia. Okrem vyZivovacej povinnosti k svojim dvom mal. detom dal3iu vyZivovaciu
povinnost nemaju.

23. Na z&klade pracovnej zmluvy, zo dna 24.1.2018, bol otec od 24.1.2018 do 20.5.2019 zamestnany
v spolo¢nosti KUCKA s.r.o., pricom jeho priemerny Cisty mesacény prijem za toto obdobie bol vo vySke
401,67 eur. Na zaklade dohody o rozviazani pracovného pomeru, zo dfia 15.5.2019, bol pracovny
pomer otca v tejto spolo¢nosti na jeho ziadost ukon€eny. V sugasnej dobe (od 15.6.2020) je otec
zamestnancom spolo¢nosti BOTA STAYV, s.r.o., so sidlom v Martine. Z mzdového listu u vy3Sie uvedenej
spolo&nosti za rok 2020 vyplyva, Ze v obdobi mesiacov jun 2020 az december 2020 bol jeho priemerny
mesacny Cisty prijem vratane diét vo vySke 1.227,99 eur. Vy3Sie uvedena spolognost’ sudu takisto
oznamila (s ohladom na vyhrady matky maloletych deti), Ze otcovi deti vyplacaju mzdu, vratane diét na
jeho osobny ucet a na ucet jeho matky U. U. nevyplacaju ni¢. Otec maloletych deti podla vyjadrenia
jeho zamestnavatela pracuje aj v zahranici a podfa odpracovanych dni v zahrani¢i sa mu priratavaju k
z&kladnej mzde diéty a prémie (C.l. 156).



24. Z dokladov predloZenych otcom v priebehu konania, mal sud zistené, Ze otec mesacne uhradza
zalohové platby za byvanie spolu vo vyske 168,79 eur a RTVS 4,64 eur (€.l. 135). Podla tvrdenia otca
okrem nékladov na byvanie, uhradza mesacne za telefén sumu 60 eur (vid poukaz na Uhradu z €.1. 168
na sumu 73,74 eur) a splaca hypotéku mesac&ne sumou 350 eur (vratane poistenia Uveru).

25. Matka je (od 1.9.2015) zamestnankyfiou NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach. Toho €asu je na
materskej dovolenke, pobera rodinné pridavky na dve svoje maloletého deti vo vySke 49,90 eur mesacne
a od februara 2020 rodi¢ovsky prispevok vo vysSke 370 eur mesaéne (dovtedy poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 220,70 eur mesacéne). Zo spravy socialnej poistovne, pobocka Prievidza, zo dha
16.11.2020, doru¢enej sudu dia 19.11.2020, mal sud zistené, Ze v obdobi od januara 2019 do juna 2019
boli matke maloletych deti vyplatené nemocenské davky spolu vo vySke 2.925,40 eur.

26. Zo zmluvy o najme, uzavretej medzi mestom Bojnice a matkou maloletych deti, drfia 30.10.2019,
mal sud preukazané, ze matka méa najomnu zmluvu uzavretu na obdobie od 1.11.2019 do 31.10.2022 s
moznostou jej predlZzenia maximalne o dalSie tri roky. Podla zmluvy, matka plati ngjomné vo vySke 193
eur mesacne. Nastupom do nového Skolského roku matka takisto deklarovala nakup viacerych pomdcok
pre maloletého Q. (€.1. 101-103). Podla tvrdeni matky, tato v su€asnej dobe splaca takisto spotrebitel'sky
uver mesacne v sume 33,79 eur, na zaklade poskytnutého uveru obom rodi€om maloletych deti v sume
2.600 eur (€.I1. 105).

27. Z potvrdenia triednej ucitelky mal. Q., mal sud preukéazané, Ze v mesiaci september Skolského roku
2020/2021 boli za maloletého Q. uhradené tieto poplatky: pracovny zoSit anglicky jazyk 8 eur, pracovny
zoSit slovensky jazyk 3 eura, pracovny zoSit geografia 3 eura, pracovny zoSit bioldgia 3 eura, poplatok
ZRPS 10 eur, autobusovéa doprava do SVP 11 eur (zaplatil otec).

28. V priebehu konania otec tvrdil a matka maloletych deti to nijako nenamietala, Ze v obdobi od
22.8.2020 do 22.12.2020 zakupil obom maloletym detom rbézne veci vratane bicykla, oble€enia, roznych
doplnkov, hragiek, hier, ko€iarika pre maloletu, vSetko veci v sume spolu 1.054,30 eur. K svojim tvrdeniam
pripojil aj niektoré doklady, ktoré su zaloZzené v spise na &.I. 137-142.

29. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dha 21.8.2020, doru€enej sudu dna 26.8.2020, mal sud
zistené, Ze urad v mesiaci jun 2020 na zaklade podnetu starej matky maloletych deti zo strany otca
preveroval starostlivost matky o maloleté deti z dévodu, Ze matka mala zanedbavat starostlivost o
maloleté deti, ktoré su ohrozené na Zivote. Stard matka tiez uviedla, Ze matka poZiva navykové a
psychotropné latky a Zzije s partnerom, ktory bol vo vykone trestu a ona si neZela, aby sa s tym
Clovekom stretavali jej vnucata. Preverovanim oznamenia Urad nezistil nedostatky v starostlivosti matky,
matka dobrovolne preukazala vysledky testov na pritomnost omamnych a psychotropnych latok s
negativnym vysledkom. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze matka spolo¢ne s maloletymi detmi
byva v dvojizbovom mestskom najomnom byte, domacnost je kompletne zariadena modernym typom
nabytku, deti maju vlastnu izbu so samostatnymi 16Zkami na spanie, skrinky, odkladacie priestory a
hracky. Malolety Q. ma v izbe samostatny pisaci stolik. Doméacnost bola pocas Setreni po stranke
hygieny a poriadku udrziavana na dobrej urovni. Poplatky spojené s byvanim matka uhradza priblizne
v sume 300 eur mesacne, verbalizovala, Ze s maloletymi detmi nem& Ziadne vychodné problémy,
pricom bolo mozné pozorovat, Ze medzi matkou a maloletymi detmi su vybudované obojstranné citové
vazby. Matka svojim detom zabezpecluje plnu starostlivost’ a dohliada na ich bezpecie. Malolety Q. pri
pohovore uviedol, Ze u svojej matky sa citi vefmi dobre a ni€ mu u nej nechyba. Venuje sa taktiez
hadzanej, v ktorej dosahuje vynikajuce vysledky, za €o bol niekolkokrat oceneny medailami. Uviedol,
Ze ma dobry vztah aj so svojim otcom, u ktorého ob¢as stravi niekolko dni. V €ase, ked je u svojho
otca, sa citi dobre a chodia sa spolo¢ne von bicyklovat, na prechadzky a podobne. K aktualnemu
partnerovi matky sa vyjadril, Ze spolu vychadzaju dobre. Otec maloletych deti bol v mesiaci jul 2020
telefonicky niekolkokrat kontaktovany, avSak na telefonat nereagoval, ani urad spatne nekontaktoval.
Po opakovanom telefonickom kontakte sa im podarilo vykonat pohovor s otcom deti, ktorych informoval
o tom, Ze sa v sucasnosti nachadza dlhodobo v zahranici. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa uradu
nepodarilo vykonat’ Setrenie v domacnosti otca maloletych deti. PreSetrenim pomerov v domacnosti
maloletych deti bolo zistené, Ze obe deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb. Matka kazdodennou starostlivostou prispieva k zdravému fyzickému a
psychickému vyvinu maloletych deti.



30. Podla vyjadrenia otca, zo dria 8.2.2021, malolety Q. je u neho opatovne od 24.1.2020, kedZe je
doma. Maloleta O. byva u neho cez defi a bola u neho aj v noci od 29. do 30.1. do 19,00 hod. a od
5.2.2021 do 6.2. do 19,00 hod., ked jej matka vypomahala pri testovani na COVID-19. Uviedol, Ze zatial
Ziada sud o striedavu osobnu starostlivost’ o obe deti, s tym, Ze ked bude pracovat v okrese Prievidza,
zoberie si deti natrvalo aj bez platenia vyZzivného matkou deti k sebe.

31. Na pojednéavani, dia 31.8.2020, matka, aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, na svojich
dovtedajSich vyjadreniach zotrvala, poukazujuc na nepomer vysky svojho mesacného prijmu a
mesacného prijmu otca deti, ktory ma otec od €asu poslednej Upravy vyzivného ovela vy$si a na su€asné
naklady mal. deti. Plati naklady na byvanie vo vyske 193 eur, takisto zalohové platby za energie mesaéne
vo vySke 65 eur (do augusta 2020 platila zalohové platby za energie vo vyske 56 eur, v su¢asnosti
ide o sumu 65 eur) mesacCne. Za telefon mesacéne uhradi 36 eur, drogériu 15 eur, obleCenie rone
asi 300 eur (mesacne 25 eur), stravu 150 eur, benzin 30 eur mesacne. Celkova mesalna splatka
hypotekarneho tveru, ktory splaca otec maloletych deti je vo vySke 309 eur spolu s poistenim a dalSimi
nakladmi. Predmetny Uver sa do januara tohto roku kvoli COVID krize nesplacal. Spolu s otcom si
takisto brali spotrebny Gver vo vySke 6.200 eur, tento sa mesacne splaca sumou 88,87 eur, mali aj
dal8i spotrebny uver vo vyske 2.400 eur, ktory sa splaca v sume 34 eur mesacne. Splacanie aj tychto
uverov bolo z dévodu COVID krizy takisto pozastavené. Byt, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve
s otcom deti, v suasnej dobe uziva otec, prifom mesacné naklady spojené s jeho uzivanim su vo
vyske 180,79 eur a tieto zna8a takisto otec. Napriek skutoénosti, Ze otcovi maloletych deti bola v konani
sp.zn. 4Pc/13/2019 uloZena povinnost platit na jej vyZivu mesaéne sumu 50 eur, tuto povinnost' si otec
doposial neplnil. Je takisto pravda, Ze ma prijem aj z prenajmu spolo¢nej garaze, v su€asnej dobe ide o
sumu 70 eur mesacne. Zo vSetkych Uverov spldcala mesacne sumu 88,87 eur, ostatné naklady znasal
otec maloletych deti. Mesagné vydavky na maloletého Q. predstavuju sumu asi 228 eur. Od septembra
2020 je malolety Ziakom 5. roénika ZS. Okrem nakladov, ktoré vydokladovala zo $koly, ktori malolety
Q. navstevuje, maloletému v suvislosti s nastupom do nového Skolského roka nekupovala ni¢, ¢aka
na podklady zo Skoly, rozpis potrebnych veci, ktoré nasledne maloletému kupi. V rozpore s tvrdenim
otca, takisto uviedla, Zze malolety i v su€asnosti navstevuje hadzanarsky krizok, pri¢om ro¢né naklady,
s tym suvisiace predstavovali sumu 150 eur, pricom od septembra 2020 sa tieto mali zvySit na sumu
250 eur, ¢o za 10 mesiacov predstavuje sumu 25 eur na mesiac. Takisto poukazala na to, Ze naklady v
suvislosti s touto mimos&kolskou aktivitou maloletého su mesacne vo vyske asi 11,66 eur. Tieto aktivity
su zavislé takisto aj od sti¢asnej epidemiologickej situacie. Dal$ie naklady na syna predstavuju naklady
na oble€enie vo vyske 35 eur mesacne, strava mimo Skoly 120 eur mesacne, maloletému takisto dava
vreckové vo vySke 10 eur a dobija mu kredit na telefén v sume 5 eur mesacne. Malolety nema Ziadne
zdravotné problémy, v mesiaci jul bol v detskom letnom tabore hadzanarskeho klubu, spolu 1 tyzden,
za Co zaplatila sumu 45 eur a takisto poskytla maloletému aj vreckové vo vySke 5 eur. Uviedla tiez,
Ze O. je CiastoCne plienkovana a mesacné naklady s fiou suvisiace su vo vySke 20 eur za plienky, 15
eur hygienické potreby, 30 eur obledenie, 120 eur strava. Spolu vo vyske 185 eur. DalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Potvrdila tiez, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost na obe maloletého deti riadne
pini, zame8kané vyzivné v3ak nesplaca. V predchadzajucom obdobi, teda do juna 2020, bol otec vo
vykone trestu, v tom &ase jej umoznil vyberat peniaze z jeho uctu a teda takymto spésobom si plinil
svoju vyzivovaciu povinnost voci detom. Podla tvrdenia matky, otec ma i v su€asnej dobe problémy s
alkoholom.

32. Na pojednavani, diia 31.8.2020, kolizna opatrovnicka uviedla, Ze preSetrili pomery v mieste bydliska
matky a v jej starostlivosti o maloleté deti nezistili Ziadne nedostatky. Je pravda, Ze v minulosti preverili
aj podnet podany na matku maloletych deti ohladne toho, Ze mala pozivat navykové latky, ni€ také vSak
nezistili, naopak matka im preukazala v tom obdobi, Ze navykové latky nepoziva. Je takisto pravda, Ze
otec sa s maloletym Q. i v su€asnej dobe stretava, su spolu aj v pravidelnom telefonickom kontakte aj
viackrat za den. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca na obe maloleté deti uplynula relativne
kratka doba a preto navrh otca, ktory Ziada zniZit' svoju vyZivovaciu povinnost na obe deti, Ziadaju
zamietnut. Pokial sa preukaze, Ze otec od &asu poslednej Upravy vyZivnhého ma vyssi prijem, o mozno
vzhladom na prijem otca za mesiac jul 2020 konStatovat, bol by navrh matky na zvySenie vyzivného
od otca na obe deti dévodny.

33. Na pojednéavani, dfa 18.2.2021, otec maloletych deti trval na zvereni oboch maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti (dalej len ,SOS*) oboch rodi€ov. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze
ked je malolety Q. doma, cely ¢as je v podstate u neho, nechce sa zdrziavat u matky a on mu vtedy



zabezpecuje celu starostlivost. Jeho zamestnavatel mu vie zabezpedit pracovny €as v zahranici tak,
aby sa SOS mohla realizovat. Pokial ide o striedanie deti v ramci SOS, chce sa s matkou dohodnut v
akom €asovom intervale by si deti odovzdavali. Podla jeho nazoru by najlepSim rieSenim bolo striedat’ si
deti raz za dva tyZdne, resp. raz za mesiac. Mysli si, Ze aj maloleta O. by vydrzala u neho nepretrzite dva
tyZzdne. Matka mu v styku s detmi nebrani. Aj maloleta sa za nim stale pyta. Aj napriek tomu, Ze Ziada
zverit deti do SOS, zotrvava takisto na svojom dalSom navrhu o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na
obe maloleté deti. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze splaca aj hypotéku. Syn je toho €asu vela ¢asu u
neho a preto nevidi dévod, pre€o by mal sidom naposledy uréenu vysku vyzivného na maloletého platit.
V tejto suvislosti navrhol zniZit svoju vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti na sumu po 50 eur
mesacne, a to po¢nuc mesiacom marec 2021. Je pravda, Ze je podmienecne odsudeny na trest odniatia
slobody na 6 alebo 7 mesiacov za skutok nebezpeéného vyhrazania, za ktory ho matka dala zavriet. Je
mozné, Ze bude musiet ist’ do vykonu trestu odiatia slobody, ale tieZ je mozné aj to, Ze do vykonu trestu
nastupit nebude musiet. Problém je v tom, Ze matka ho dala ,,druhykrat zavriet”, ked podala na neho
opatovne trestné oznamenie za nebezpelné vyhrazanie. Je tiezZ pravda, Ze po€as podmienecného trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny, viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Ohladne celej
veci sa bavil so svojim advokatom, ktory mu mal povedat, Ze ak by mal deti zverené do SOS, prihliadalo
by sa aj na to, ako dovtedy Zil, Ze ma pracu, pracuje v podstate od pondelka do soboty. Uviedol tiez, Ze
z uradu prace ho kontaktovali len jedenkrat. On, jeho matka a takisto dalSi ¢lenovia rodiny Ziadali, aby
sa jeho deti nestretavali s S. C., ktory bol v minulosti viackrat vo vykone trestu odriatia slobody. Malolety
Q. nechce byt v starostlivosti matky prave kvoli panovi C., je v jej domacnosti odsuvany, kedZe matka
uprednostriuje pred nim svojho priatela. Pritomnost pana C. v mieste bydliska matky nepésobi dobre na
psychiku maloletého Q.. Vie sa o svoje obe deti dobre postarat, takisto o maloletu O., vie jej zabezpedit
stravu, takisto kupanie, spala uz takisto u neho. S matkou komunikuje len telefonicky a to len ohfadom ich
maloletych deti. Potvrdil, Ze matka mu v styku s detmi nebrani. UmoZziuje mu tento styk v tom rozsahu,
ako to pozaduje. Ked je doma, s maloletym Q. travi v podstate vSetok ¢as a pokial ide o maloletu O.,
vzhladom na jej vek, travi s fou urcity ¢as po dohode s matkou, zva¢sa od 10,00 hod. do 12,00 hod.
doobeda a potom, ako sa vyspi u matky, od 15,00 hod. do 18,00 hod. alebo 19,00 hod., kazdy defi. V
sucasnej dobe pracuje v zahranici, v minulosti robil v gastrondmii a je predpoklad, Ze bude zamestnany v
bojnickych kupeloch ako kuchar, mal by tam zarobit mesa&ne sumu 800 eur netto, zatial do kupelov len
volal, pracovnu zmluvu uzavretu s nimi nema. Chce v8ak zostat doma kvéli detom, pricom predpoklada,
Ze niekedy v aprili & maji by mohol prist’ pracovat na Slovensko. Ak by sa v kipeloch nezamestnal,
nasiel by si nejaku inu pracu, najrad3ej v oblasti gastronémie. Je vyu€eny ako kuchar - adnik, v su¢asne;j
dobe je 3 tyzdne doma za tym uéelom, aby si poriesil veci ohfadne SOS a vyzivného. Vo Francuzsku
pracuje od juna minulého roku, a dihSie ako 5 tyZdfiov v kuse vo Francuzsku nebol. Domov zvykne
chodit raz za mesiac, pricom v priemere 10 dni z kazdého mesiaca je doma. Pokial by sud rozhodol
o SOS, veri, Ze sa so zamestnavatelom dohodne na Uprave svojho pracovného &asu, nepovie mu nie,
veri mu, vie, Ze tuto vec riesi. V pripade potreby by mu s SOS pomohla aj jeho matka, ktora ma 65
rokov a zdravotné problémy nema. Znizit' vyzivné Ziada z dévodu, Ze mu to v su€asnosti nevychadza,
matke nechal na uéte 11.700 eur, z dévodu aby platila hypotéku, ked nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody. Tuto splacala 5 mesiacov, potom pozZiadala o odklad splatok hypotekarneho uUveru a peniaze,
ktoré boli na ucte, minula na svoju potrebu. Z pefazi na jeho U¢te sa malo platit aj vyzivné na matku
deti v sume 50 eur mesacne, matka mu v8ak na ucte nechala len sumu 500 eur. Znizit’ vyzivné Ziada
aj z doévodu, Ze z vlastnych penazi za€al od januara splacat hypotekarny uver. VyZivovaciu povinnost’ si
riadne plni, je v8ak pravda, Ze tento mesiac matke eSte vyZzivné na deti nedal, a to z dévodu, Ze syn je u
neho cely mesiac a matka mu do telefénu povedala, Ze ma peniaze poslat' len na O.. Namietal tvrdenia
matky o plateni nakladov vo vySke 395 eur mesacne za byvanie, s tym, Ze plati len sumu asi 250 eur
mesacne. Takisto uviedol, Ze matka okrem prijmu, ktory ma z rodiovského prispevku si privyraba.
Pomaha pri testovani na COVID. Namietal takisto naklady u maloletej O. na plienky, s tym, Ze tato uz
nie je plienkovana. Namietal takisto skutoCnost, Ze by malolety chodil na desiaty a obedy v Skole. Aj
pokial ide o hadzanarsky kruzok, za tento v su€asnosti kvéli pandémii sa neplati. V su€asnej dobe Zije
sam, v byte, ktory méa spolu s matkou v podielovom spoluvlastnictve. Partnerku a ani priatefku nema.
Hned ako bude pracovat v obvode tunajSieho sudu, poda si ndvrh na zverenie oboch deti do svojej
osobnej starostlivosti. Kym k tomu ddjde, potrebuje nejaku rezervu, mat’ nejaké peniaze a az potom
pride pracovat do Prievidze. S maloletym Q. sa o SOS rozpraval, tvrdil mu, Ze chce byt radSej u neho
a SOS by akceptoval, keby v mieste bydliska matky sa nezdrziaval pan C.. Diéty su mu vyplacané v
pripade, ak pracuje v zahranici. Tvrdil, Ze kazdy mesiac aj spolu s diétami si dokaze zarobit sumu 1.000
eur. Medzi jeho mesacné naklady patri splacanie hypotéky vo vySke 309 eur, splacanie spotrebného
uveru 200 eur, a naklady na byvanie v Bojniciach vo vySke 168,79 eur (zaloha za plyn 4 eurd, platby



Handymexu 127,19 eur, elektrina 18 eur, DIGI poplatky 19,60 eur). Takisto plati mesacne za telefén cca
55 eur, na drogériu minie 30 eur, na jedlo pre neho a Q. 300 eur, takisto plati RTVS 4,64 eur, mesacne
dava vreckové Q. 20 eur a uhradza takisto vyzivné na obe maloleté deti.

34. Pravna zastupkyna matky na pojednavani, dia 18.2.2021, okrem iného uviedla, Ze matka s SOS
nesuhlasi. Maju za to, Ze na strane otca nie su k tomu vytvorené podmienky. Co je vSak doleZitejsie,
za sucasnych podmienok by SOS vhodna pre deti nebola. PredovSetkym maloletéd O. ma 2 roky, a nie
je mozné, aby bez matky bola dlhSie ako 2 dni, pokial ide o maloletého Q., u neho je zase dblezity
pravidelny rezim, treba sa s nim ugit. Pokial v minulosti travil s otcom viac €asu, zhorsil sa aj v u€eni.
Pokial ide o vyzivné, naklady u oboch deti sa vzhfadom na ich vek stale zvySuju, priCom otec neplati
matke ani sudom uréeny prispevok na vyzivu. Takisto ma od matky poznatok, Ze otec by mal ist v
buducnosti do vykonu trestu odfiatia slobody. Otec v podmienke spachal dalsi obdobny trestny €in, za
ktory bol uz predtym odsudeny a situacia sa skomplikovala aj tym, Ze otec viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Podla jej nazoru a skusenosti z praxe, kedZe sa venuje aj trestnym veciam, je len
malo pravdepodobné, Ze by sa veci vyvinuli tak, ako si to predstavuje otec, a teda, Ze by v skuto€nosti
nemusel nastupit’ do vykonu trestu odfatia slobody.

35. Na pojednavani, diia 18.2.2021, matka uviedla, Ze tvrdenia otca nie su pravdivé. Otcovi a jeho matke
vadi to, Ze si nasla nového partnera, Ze sa k otcovi deti nevratila a Ze nerobi to, €o chce otec. Stéle na fiu
aj so svojou rodinou otec Utoci, osoluju ju, pidu na rézne institicie. Podavaju na fu trestné oznamenia,
hoci sa zakazdym ukaze, Ze pravdu nemaju. Nie je pravda ani to, Ze jej syn nechce byt v spologne;j
domacnosti s jej partnerom, nema s tym Ziaden problém, spolu chodili v minulosti aj na kupalisko a
rézne vylety, €o platil vzdy jej priatel. Syn vyuZziva to, Ze otec ma prijem, Ze mbze od neho Ziadat rézne
dar€eky a takto si ho otec ziskava. V minulosti mu kupil drahy bicykel za 500 eur a naposledy na Vianoce
iphone hodiny za 220 eur, ktoré nasledne otec predal a peniaze si ponechal, takisto mu kupil rézne hry
na playstation. Synovi je teda u otca z vySSie uvedenych dévodov dobre. Naopak u nej ma malolety
pravidelny rezim a nie v3etko, o malolety chce, mu aj kupi. Otec maloletym len manipuluje, osouje ju
pred nim, €o zle vplyva na jeho psychicky vyvin. Nema problém s tym, aby malolety sa s otcom stretaval,
ma v8ak vyhrady ku komunikacii otca s fiou ohladne maloletych deti, otec jej nedviha telefén, stéle tvrdi
len to, Ze je nezodpovedna matka, nadava jej. Malolety jej takisto tvrdi, Ze otec ho nahovara k tomu, aby
nenavidel jej suCasného priatela. Pokial tvrdi, Ze pan C. je kriminalnik, otec maloletého dvakrat sedel
za to isté, osoCoval ju pred detmi, nadaval jej, tyral ju. V minulosti Ziadala otca, aby spolo¢ny byt predali
a mohli detom poskytnut vSetko €o potrebuju. Otec vSak s tym nesuhlasil a velké peniaze radSej bude
minat na predmetny byt. Jej priatel pracuje, mesacne mdze zarobit sumu 1.000 eur. Maloletd O. m&
stale problémy s atopickym syndromom, naklady s tym suvisiace v suasnosti nie su Ziadne. Je stéle
Ciasto¢ne plienkovana, priCom sucasné naklady na plienky u maloletej su vo vyske 7 eur mesacne. Je
pravda, Ze ju oslovila nemocnica kvdli situacii s COVID testovanim a je pravda, Ze bola vypomahat v
Suatovciach s testovanim, za testovanie si zarobila spolu sumu 330 eur. Potvrdila tieZ, Ze vyZivovaciu
povinnost ma len vo vztahu k dvom spoloénym detom. A takisto to, Ze naklady na maloletého Q. su
mesacne vo vySke 228 eur a nie ako uviedla v navrhu vo vy3ke 278,96 eur. K tvrdeniam otca uviedla,
Ze za najom plati mesacne 193 eur a za SIPO 65 eur mesacne, dalSie naklady ma na telefén 36 eur,
na benzin 20 eur, strava na fiu 150 eur, drogéria 15 eur, obleCenie 25 eur. V su¢asnej dobe splaca
spotrebny Uver vo vyske 94 eur, ktory by mal splacat’ otec maloletych deti a ktory nie je schopny sam
splacat. S priatefom neZije v spolo€nej domacnosti, tento ma vlastné byvanie v Lazanoch v rodinnom
dome, chodieva aj k nej, aj tam prespi. Nie je vSak pravda, Ze by u nej byval. Pravda je ta, Ze sa kazdy
den stretdvaju a aj je u nej doma, v jej domacnosti viak prespi asi tak trikrat do tyzdna, v Case ked
malolety Q. nie je u nej.

36. Na pojednavani, dia 18.2.2021, kolizny opatrovnik okrem iného uviedol, Ze sa im nepodarilo za
celu dobu s otcom skontaktovat, ani preSetrit jeho pomery v mieste bydliska. Naopak, pomery presetrili
u matky, a to opakovane, priCom Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloleté deti nezistili. V
starostlivosti matky je dvojro€na dcérka, ktora ma velmi pozitivny vztah so svojou matkou, vyZaduje si jej
pozornost. Z vy8Sie uvedenych dévodov nesuhlasia so znizenim vyZivovacej povinnosti otca a takisto
ani s SOS. Deti neuvadzali Ziadne problémy vo vztahu k panovi C., prifom s maloletym Q. vykonali
pohovor. Pokial ide o navrh matky o zvySenie vyzivného na maloleté deti, tento nie je v rozpore so
zaujmami maloletych deti.



37. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

38. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden
z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, & bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obdivoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

39. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla 78 ods. 1, 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

42. Podla 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zadatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

43. Zo znenia ustanovenia § 24 ods. 2 citovaného zakona vyplyva, Ze ak su obaja rodicia spbésobili dieta
vychovavat, a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obaja rodi€ia zdujem, tak sud méze zverit dieta do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi asporfi jeden z rodiCov dietata, tak
sud musi skumat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Z tohto ustanovenia zakona
vyplyva, Zze predpokladmi na rozhodnutie sidu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt
kumulativne splnené, su: 1. jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, 2. lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti
ako pri vylu€énej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, 3. spdsobilost’ rodi¢ov vychovavat dieta, 4.
z4ujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta a 5. suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim
do striedavej osobnej starostlivosti.

44. Po vykonanom dokazovani, vypoCutim uc€astnikov, po oboznameni sa so spravou kolizneho
opatrovnika a obsahom vySSie uvadzanych pisomnych dbkazov, tvoriacich sucast spisu, mal sud



preukdzané, Ze navrh otca, ktory sa domahal zverenia oboch mal. deti do SOS oboch rodi¢ov, je
neddvodny.

45. PretoZe otec navrhol SOS a obaja rodic¢ia mal. deti mali zaujem zabezpec&ovat osobnu starostlivost
svojim detom, sud v konani skumal, &i obaja rodi¢ia su spbsobili vychovavat svoje deti, ¢i pripadnym
zverenim deti (pripadne jedného z nich) bude zabezpedena lepSia moznost zaistenia potrieb maloletych
ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodicov a takisto, & v danom pripade ide o jednoznacny
zaujem dietata (pripadne jedného z nich) na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiov.

46. Je sice pravda, Ze vztahy medzi rodiémi maloletych deti aj po odchode matky s detmi zo spolo¢nej
domacnosti, kvoli nepristojnému spravaniu otca voCi matke deti, za ktoré konanie bol opakovane otec
trestne stihany a napokon aj odsudeny k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody, zostali zlé, napate,
rodiia v8ak dokazu aspon ohfadne svojich deti spolu komunikovat a o stretdvani sa otca s detmi aj
dohodnut.

47. Obe mal. deti st v suasnosti na zaklade rozsudku tunajSieho sudu zverené na zaklade rodi€ovskej
dohody, schvélenej sudom, do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora sa o deti riadne stara,
zabezpecuje im celodennu starostlivost, priCom v jej starostlivosti o maloleté deti nezistil sud Ziadne
nedostatky. Pomery v mieste bydliska otca sa koliznemu opatrovnikovi pre nedostato¢nu spolupracu
otca preSetrit nepodarilo.

48. Je potrebné uviest, Ze zo spoloCnej domacnosti rodicov mal. deti (z bytu v podielovom
spoluvlastnictve oboch rodiCov) sa matka odstahovala aj s detmi prave z dbévodu nepristojného
spravania sa otca deti k ich matke, v zaujme zabezpec&enia pokojného Zivota sebe aj svojim detom, do
najomného bytu.

49. Aj napriek tomu, Ze kvéli spravaniu k matke mal. deti, bol otec v minulosti aj vo vykone trestu odnatia
slobody a d'alSi vykon trestu odfiatia slobody mu opat hrozi, matka otcovi v styku s detmi nebrani, kedZze
vzajomné vztahy medzi detmi a otcom su dobré. Podla vyjadrenia otca, tento sa v priemere 10 dni v
kazdom mesiaci zdrZziava doma a v tom ¢ase mu matka umoZziuje byt v neobmedzenom styku s mal.
Q., ktory v tom Case travi €as s otcom a u tohto aj prespava. Takisto mal. O. takisto v tomto &ase travi
podstatnu €as s otcom, zvykne vSak prespavat u matky (aj ked prespala uz aj u otca).

50. Otec teda v su€asnosti sa nachadza asi 2/3 kazdého kalendarneho mesiaca v zahranici. Hoci tvrdil,
Ze zamestnavatel mu v pripade zverenia jeho deti do SOS umozni vykonavat' pracu v zahranici tak,
aby mohol zabezpecovat starostlivost’ o deti v SOS, na inom mieste tiez tvrdil, Ze ,veri, Ze mu to jeho
zamestnavatel umozni, pretoze vie, Ze si SOS vybavuje“. Hoci otec takisto tvrdil, Ze chce v buducnosti
pracovat hoci aj za nizSiu mzdu v mieste bydliska deti, aby sa o tieto mohol osobne v buducnosti starat
sam, realne nepodnikol doposial ni€, aby sa tak stalo, pretoze doposial bol len v telefonickom kontakte
s jednym subjektom kvoli pripadnej praci. Na inom mieste v3ak v rozpore s tym tvrdil, Ze aby sa mohol
na Slovensko vratit, musi mat’ nejaku rezervu pefiazi.

51. Z vyjadreni otca na pojednavani vSak okrem iného vyplynulo aj to, Zze o SOS Ziada aj z dévodu,
aby sa vyhol vykonu trestu odfatia slobody (premena podmiene&ného trestu odfatia slobody na
nepodmienecny), ¢o mu mal poradit advokat.

52. Pokial otec v priebehu celého konania tvrdil, Ze matka detom nezabezpeduje potrebnu starostlivost,
Ze pred detmi matka uprednostriuje svojho priatela, ktory bol v minulosti opakovane trestne stihany, tieto
skutocnosti v konani preukdzané neboli. Naopak, Setrenim v domacnosti matky koliznym opatrovnikom
a takisto aj z vypovede matky na pojednavani mal sud preukazané, Ze matka sa o deti vie postarat’ po
vSetkych strankach, po natenom odstahovani aj s detmi od otca detom ni¢ nechyba, v styku s detmi
otcovi nijako nebrani a hoci jej terajsi priatel bol v minulosti trestne stihany, negativny vplyv na mal. deti
podla vyjadrenia matky nema, naopak dokaze detom a aj ich matke finanéne poméct a takisto im aj
vyplnit volny &as.

53. Keby boli pravdivé tvrdenia otca o tom, Ze deti ziju kvéli vztahu matky s p. C. v nevhodnom prostredi a
je ohrozeny ich dalsi vyvin, €o ma trvat’ uz vySe roka, ur€ite by sa to nejakym spdsobom na spravani deti



uz prejavilo. To, Ze tomu tak nie je, najlepSie sved&i samotné spravanie otca, ktory za cely rok nepodnikol
ni¢ (mohol sa napr. obratit na policiu, Urad prace ap., no neurobil to), aby svojim detom pomohol. Navyse,
podla vyjadrenia matky, tato so svojim priatefom neZije v spolo€nej domacnosti, aj ked priatel’ u nej v
priebehu tyzdfia asi trikrat aj prespava. Nepotvrdilo sa ani, za ucinnej spolupraci s matkou, anonymné
podanie na matku (na pojednavani vo veci vyvstalo, Ze ho mala podat’ otcova matka), Zze tato poziva
navykové latky. Naopak, je to otec, ktory sa matke jeho deti v minulosti opakovane nebezpeéne vyhrazal,
za €o bol aj trestne stihany a opakovane odsudeny (aj k nepodmieneénému trestu odnatia slobody) a bol
aj vo vykone trestu odnatia slobody, spravanim ktorym urcite nie je pre svoje deti pozitivnym prikladom.

54. KedZe z vy$Sie uvedenych zisteni a zaverov sudu, je preukazané, Ze otec pracuje stéle v zahranici,
pricom na Slovensku sa zdrziava pocas kazdého mesiaca len asi 10 dni, Ze sa v minulosti vo¢i matke
spoloénych deti spraval krajne nevhodne a nezodpovedne, z dévodu ktorého sa matka aj s detmi zo
spoloéného bydliska musela odstahovat do najmu (z bytu, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou) a
Ze prave kvoli nepristojnému spravaniu otca vo&i matke je realny predpoklad, Ze opatovne méze byt vo
vykone trestu odfiatia slobody, s prihliadnutim tieZ na to, Ze obe mal. deti, medzi ktorymi nie su vzajomne
vztahy narudené, by mali vyrastat spolu, pricom mal. O. vzhfadom na svoj nizky vek, je citovo velmi
naviazana na matku, pri¢om matka umozfuje stretdvanie sa otca, ked je doma v maximalnej mozne;j
miere, sud navrh otca o zverenie oboch mal. deti do SOS oboch rodi€ov povazoval za nedévodny, majuc
za to, Ze pre obe deti je v su€asnosti najvhodnejsim rieSenim zostat v osobnej starostlivosti matky, v
ktorej starostlivosti o ne neboli doposial zistené Ziadne nedostatky a u ktorej maju deti zabezpecéeny
pravidelny rezim a mézu i nad'alej vyrastat’ v pokojnom prostredi bez zbyto¢nych stresov a napéatia. Otec
napokon ani nie je v su¢asnosti sposobily vychovavat svoje deti v SOS, kedZe vacsiu Cast mesiaca sa
nachadza v zahrani¢i a hoci sa planuje vratit domov, zatial pre to neurobil realne ni¢. Navyse, je mozné
predpokladat, Ze v blizkej buducnosti pdjde opat do vykonu trestu odhatia slobody.

55. Z vySsie uvedenych zisteni a Ciastkovych zaverov sudu (body 45 az 54 odévodnenia rozsudku)
mozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze nie je v su€asnosti v zaujme oboch mal. deti (pripadne jedného z
nich) na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Tym, Ze deti aj nadalej zostanu v
osobne;j starostlivosti matky, bude méct byt nim v su€asnosti aj nadalej zabezpefena lepSia moznost
poskytnutia vSetkych potrieb.

56. Z vy$Sie uvedenych zisteni a zaverov sudu (body 45 az 55 oddévodnenia rozsudku) sud navrh otca,
ktorym sa domahal zverenia oboch mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov ako
nedévodny zamietol.

57. Pokial otec Ziadal v konani ako svedka vypoc&ut svoju matku k vzajomnym vztahom medzi rodiémi
mal. deti, k vztahu medzi otcom a mal. detmi a k tomu, ,ako to v doméacnosti matky funguje“ a ,Co
vSetko mal. detom kupil“, sud tento jeho procesny navrh zamietol z dévodu hospodarnosti konania
(ktorého vypoved pre blizky vztah k otcovi deti a skutoénost, Ze uz raz podal na matku deti nedévodné
anonymné podanie na UPSVaR Prievidza, by bola aj tak zrejme tendenéna, v zaujme poméct v konani
svojmu synovi), kedZe doposial vykonanym dokazovanim boli zistené vSetky rozhodujuce skuto&nosti
na rozhodnutie vo veci.

58. Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze je v zaujme oboch rodi¢ov, aby jeden druhému zbytoéne
nevytvarali prekazky pri realizacii starostlivosti o maloleté deti, nepresadzovali svoje vlastné zaujmy pred
zaujmami deti, aby vedeli spolu, aspori pokial ide o ich spolo¢né deti, komunikovat a snazit’ sa problémy,
ktoré ich z minulosti trapia, pokial je to vébec potrebné, riesit, a to citlivo.

59. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1



zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

60. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od ¢asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
otca voCi obom mal. detom sa nijako nezmenili majetkové pomery oboch rodi¢ov, ked obaja su stéle
podielovymi spoluvlastnikmi trojizbového bytu s garazou v Bojniciach. Obom rodi¢om takisto nepribudla
dalSia vyzivovacia povinnost.

61. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca uplynula len doba nie¢o vySe roka a preto pomery
na strane oboch mal. deti sa podstatne nezmenili. Zmena nastala len v tom, Ze mal. Q. je od 8kolského
roku 2020/2021 uz Ziakom vy3Sieho stupria zakladnej Skoly, v suvislosti s ¢im aj jeho naklady v
Skole su vysSie. Aktualne vSak, kvoli suCasnej epidemiologickej situacii na uzemi Slovenska, sa ich
zvySenie realne neprejavilo, kedZe malolety sa venuje Skolskym povinnostiam formou online (v Skole sa
nestravuje) a takisto sa do¢asne nevenuje t. &. ani hadzanarskemu krazku. Naklady &iastoéne klesli aj u
mal. O. v tom, Ze uZ je menej plienkovana ako v minulosti a su¢asné naklady s tym suvisiace su u nej vo
vySke 7 eur mesacne. Hoci maloleta i nadalej trpi atopickym exémom, naklady s tym suvisiace uz nema.

62. Od Casu poslednej upravy vyzivného na obe deti sa u matky pomery CiastoCne zmenili. Je sice
stale na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok, ktory sa v3ak od €asu poslednej Upravy
vyzivného otcovi zvySil z pdvodnej sumy 220 eur mesacne na sumu 370 eur mesaéne. Matka i nadalej
pobera na obe deti rodinné pridavky, v su€asnosti zvy$ené na sumu 49,90 eur mesacne. Do konca roku
2020 nakladala s najomnym z najmu garaze vo vlastnictve oboch rodi€ov, vo vy8ke 70 eur mesacne.
Zaciatkom tohto roku jej bola za pomoc ,pri COVID testovani“ jednorazovo vyplatena suma 330 eur.
Prijem matky sa zvysSil aj tym, Ze otcovi mal. deti bola neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ulozend
povinnost prispievat na vyZivu matky od 13.9.2019 mesacne sumou 50 eur (pokial si otec tuto povinnost
dobrovolne neplini, ako to tvrdila matka, ma moznost domahat’ sa splnenia povinnosti otcom exekuéne).

63. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca na obe deti sa vyrazne zmenili pomery na strane
otca mal. deti. Kym v €ase poslednej Upravy sud vychadzal z jeho priemerného mesacéného prijmu
vo vySke 650 az 700 eur netto, u svojho terajSieho zamestnavatela si dokdZze mesacéne zarobit sumu
1.227,99 eur netto. Od januara 2021 naklada s najomnym z najmu garaze vo vlastnictve oboch rodicov,
vo vySke 70 eur mesacne. Od 13.9.2019 mu pribudla povinnost platit na vyzivu matky mal. deti mesaéne
prispevok na vyZivu vo vyske 50 eur.

64. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia a zavery sudu (body 60 az 63 odévodnenia rozsudku), bolo
potrebné navrh otca o zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti vo€i obom detom ako nedévodny zamietnut.

65. Vychadzajuc viak zo zistenia, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivného sa prijem otca od juna 2020
zvySil minimalne o sumu 522 eur mesacne netto (zo sumy 700 eur na sumu 1.222,99 eur), sud povazoval
vzajomny navrh matky, ktord sa v konani domahala zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca vo¢i obom
mal. detom za dévodny.

66. Vychadzajuc potom z vysSie uvedenych zisteni, ked majetkové pomery rodiCov sa od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i obom detom nezmenili, rodi€om nepribudla dalSia vyZivovacia
povinnost’ a starostlivost obom mal. detom v prevaznej miere zabezpeCuje matka, ktorej starostlivost
o mal. deti Ciastone (najméa u mal. O.) vyvaZuje vyZivovaciu povinnost otca, beric do uvahy sucasné
prijmy oboch rodi€ov a ich su€asné naklady na byvanie, stravu, oblecenie, telefén a hygienu, beruc
do uvahy to, ze na nakladoch suvisiacich so splacanim spolo¢nych Gverov, by sa mali podieflat’ obaja
rodi€ia, beruc do uvahy odbévodnené potreby oboch mal. deti, suvisiacich s ich vekom a tym, Ze mal. Q.
navstevuje 5. roénik ZS, povaZoval sud za primerané zvysit otcovi jeho vyZivovaciu povinnost u mal.
Q. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne a u mal. O. zo sumy 100 eur mesaéne na
sumu 130 eur mesacne.

67. S poukazom na to, Ze zo zvySeného prijmu otca u terajSiecho zamestnavatela mozno vychadzat
az v su€asnom obdobi, kedZe jeho priemerny C&isty mesacény prijem za poslednych 12 mesiacov pred
datumom 1.8.2020, odkedy matka Ziadala otcovi zvySit jeho vyZivovaciu povinnost, bol v podstate na
tej istej urovni ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a tento sa zvysil az od juna 2020, povazoval
sud za primerané zvysit otcovi jeho vyZivovaciu povinnost na obe mal. deti, poénuc dfiom vyhlasenia



tohto rozhodnutia, teda dfiom 18.1.2021, prihliadajic pritom aj na to, Ze za obdobie od augusta 2020 do
decembra 2020 otec mal. detom zakupil rdzne veci osobnej potreby, vratane hraciek v celkovej sume
1.054,30 eur, u mal. Q. na sumu 180 eur mesaéne a u mal. O. na sumu 130 eur mesacne.

68. Nedoplatok na vyzivnom u kazdého dietata v sume 12 eur (alikvotna Ciastka zo sumy o ktoru sa
vyzivneé zvysilo - 30 eur za &ast’ mesiaca januar 2021 - za obdobie 18. az 31. januara 2021) povolil sud
otcovi, v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP zaplatit k rukdm matky, prihliadajuc na su¢asné pomery otca,
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

69. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekulcie podla 4. Casti Civilného mimosporového poriadku a podla osobitného predpisu (zakon €.
233/2005 Z.z.).



