Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/58/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4020200484

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4020200484.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: R. S., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt M. XXX, toho ¢asu vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava,
sidlo Mierové namestie 1, llava, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, sidlo Namestie slobody
12, Bratislava, ICO: 30 798 841, vec sa tyka: Kancelaria Nitra, sidlo Stefanikova trieda 26, Nitra, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu: KaNR/23680/2020, CRZ: 113999/2020 zo
14.10.2020 na z&klade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

I. Spravny sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou, odovzdanou Zboru vézenskej a justiénej straze na odoslanie dnia
20.10.2020, odoslanou na poStovu prepravu dfia 21.10.2020 a doru&enou Krajskému sudu v Nitre ako
vecne a miestne prisluSnému spravnemu sudu (§ 19 ods. 1 v spojeni s § 10, § 13 ods. 3 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len "Spravny sudny poriadok" alebo "SSP") dna
23.10.2020, domaha vo veci samej zruSenia rozhodnutia Zalovaného, oznaCeného v zahlavi a vratenia
mu veci na dalSie konanie.

2. Spravny sud, plniac povinnost podla § 97 ods. 1 SSP preskumal po¢as konania splnenie procesnych
podmienok, vyluéne za naplnenia ktorych méze vo veci konat' a meritérne rozhodnut, pricom zistil, Ze
tieto splnené nie su, kedZe je naplneny obligatérny dévod zastavenia spravneho sudneho konania podla
§ 99 pism. g) SSP.

3. Podfla § 99 pism. g) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokradovanie
v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

4. Podla § 2 ods. 1 a2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

5. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



6. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

7. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

9. Podla 10 ods. 1 veta prvéa zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci), konanie o naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v ziadosti, ktori podava ziadatel na tlagive.

10. Podlfa § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci, centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni
odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

11. Podla § 11 ods. 1 z&dkona o poskytovani pravnej pomoci, Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci. O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu este pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

12. Podla § 11 ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, rozhodnutie o predbezZznom poskytnuti
pravnej pomoci musi obsahovat okrem nalezitosti podla osobitného predpisu aj pougenie Ziadatela o
moznosti dodatoéného vyuctovania trov vo vySke uréenej osobitnym predpisom, ak sa po posudeni
podmienok na vznik naroku na poskytnutie pravnej pomoci zisti, Ze Ziadatel nespifia podmienky na
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny
prostriedok.

13. Spravny sud z obsahu spisu (a v ramci neho predovsetkym z relevantnych €asti administrativneho
spisu) zistil nasledovné, pravne vyznamné skuto&nosti:

13.1. Zalovanému bola dfia 13.10.2020 dorugena Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci podra
zakona o poskytovani pravnej pomoci zo 06.10.2020. Zalobca sa Ziadostou doméhal poskytnutia pravnej
pomoci vo veci dovolania voci rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/202/2019 v spojeni s
rozhodnutim Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/181/2009. Veci Zalobcu bolo u Zalovaného pridelené
Cislo spisu KaNR/23680/2019.

13.2. Zalovany diia 14.10.2020 vydal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, oznaené v zahlavi
tohto uznesenia, ktorym rozhodol, Ze Zzalovanému podfa § 11 zakona o poskytovani pravnej pomoci
predbezne neposkytuje pravnu pomoc. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené dna 16.10.2020, kedy
nadobudlo aj pravoplatnost (§ 52 ods. 1 Spravneho poriadku).

13.3. Zalovany dia 18.11.2020 vydal kone&né meritorne rozhodnutie &islo spisu KaNR/23680/2020,
CRZ 127499/2020, ktorym podra § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci Zalobcovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci nepriznal. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené diia 24.11.2020, ktorym
dfiom nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost (§ 52 Spravneho poriadku).

14. Spravny sud uvodom tejto Casti poukazuje na to, Ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutie Zalovaného o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci.

15. Rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci (resp. v pripade negativneho rozhodnutia o
neposkytnuti pravnej pomoci) podla § 11 zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je rozhodnutim vo



veci samej (tym je az v konani vydané konecné rozhodnutie o tom, €i sa Ziadatelovi ako u&astnikovi
konania priznava alebo nepriznava narok na poskytnutie pradvnej pomoci) ani procesnym rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon€i (tym je v sprdvnom konani naj¢astejSie rozhodnutie o zastaveni konania).
Rozhodnutim o predbeznom ne/poskytnuti pravnej pomoci sa rozhoduje o naroku zalobcu (ak to
navrhne, tak ako to navrhol Zalobca aj v predmetnom administrativhom konani) len predbezne, takéto
rozhodnutie ma teda len predbezny a do€asny charakter. Ide o do€asné rozhodnutie o naroku za situacie,
ked hrozi Ziadatelovi nebezpelenstvo zmeskania lehoty (§ 11 ods. 1 zakona o poskytovani pravne;j
pomoci).

16. Uginky rozhodnutia o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci (a rovnako tak aj uginky rozhodnutia
o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci) trvaju len do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym Centrum pravnej pomoci ako prislusny organ verejnej spravy rozhodne vo veci samej - teda
o tom, €i sa Ziadatefovi narok na poskytnutie pravnej pomoci priznava alebo nie alebo nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i. Vydanim kone¢ného rozhodnutia (&i uz vo
veci samej alebo procesného - napr. o zastaveni konania) o Ziadosti na priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci straca rozhodnutie o predbeznom poskytnuti, resp. neposkytnuti naroku
svoju relevanciu, konc¢ia jeho Uginky a ohladne Ziadatela plati kone¢né rozhodnutie o Ziadosti.

17. O predbeznom ne/priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci musi Centrum pravnej pomoci vzdy
rozhodnut pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona o poskytnuti
pravnej pomoci). Uvedena docasnost rozhodnutia o predbeznom nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci vyplyva aj z toho, Ze za situacie, ked je Ziadatefovi predbezne priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci (a ustanoveny advokat) a nasledne mu nie je kone€nym rozhodnutim
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci (pricom kone&nym rozhodnutim, ktorym Ziadatefovi de
facto nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci je aj rozhodnutie, ktorym sa spravne konanie o
Ziadosti 0 poskytnutie pravnej pomoci zastavuje), su Ziadatelovi vyuctované trovy pravneho zastupenia
podla osobitného predpisu (§ 11 ods. 2 zakona o poskytnuti pravnej pomoci).

18. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade rozhodovania Centra pravnej pomoci o predbeznom ne/
poskytnuti pravnej pomoci podfa § 11 ods. 1 zdkona o poskytnuti pravnej pomoci ide o rozhodovanie s
do&asnymi ucinkami, trvajucimi do pravoplatnosti (kone€ného) rozhodnutia o Ziadosti o priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Vydané rozhodnutie o predbeznom ne/priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci teda napriek tomu, Ze nie je formalne zrusené, straca vzdy vydanim kone¢ného
rozhodnutia o Ziadosti na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci svoje ucinky.

19. V prejednavanej veci bolo v administrativnom konani o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej
pomoci predbezne a dodasne rozhodnuté spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim. Zalovany
nasledne diia 18.11.2020 rozhodol rozhodnutim &islo spisu KaNR/23680/2020, CRZ: 127499/2020 vo
veci samej - o nepriznani naroku Zalobcovi na poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie Zalovaného vo
veci samej bolo Zalobcovi doru€ené diia 24.11.2020, ktorym dfiom nadobudlo aj pravoplatnost.

20. Spravne sudne konanie v prejednavanej veci, predmetom ktorého je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o predbeZznom neposkytnuti pravnej pomoci Zalobcovi sa za¢alo doru¢enim
spravnej Zaloby spravnemu sudu dfia 23.10.2020 (§ 31 ods. 1 SSP).

21. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze po zaCati spravneho sudneho konania, spravnou zalobou napadnuté
rozhodnutie stratilo uplynutim dnfia 24.11.2020, kedy nadobudlo pravoplatnost kone¢né meritérne
rozhodnutie Zalovaného (&islo spisu KaNR/23680/2020, CRZ: 127499/2020), vSetky uginky (napriek
tomu, ze formalne zruSené nebolo).

22. Teda odo dha straty Gginkov spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia toto uZ nenapifia ani
legalnu definiciu rozhodnutia tak, ako je ustanovend v § 3 ods. 1 pism. b) SSP, kedZe spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie od uvedeného dna uZ nezaklada, nemeni, nerusi a ani nedeklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych oséb (v tomto pripade Zalobcu) a
ani sa jej priamo nedotyka.

23. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom
sudnictve podla § 6 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) SSP je len také rozhodnutie organu verejnej



spravy, ktoré (v ¢ase vykonania meritérneho sudneho prieskumu zakonnosti) zaklada, meni, zruSuje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

24. V prejedndvanej veci ucinky spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia zanikli dfa 24.11.2020
(nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa administrativne konanie skondgilo), vylu¢ne do
ktorého okamihu predbezne a doCasne upravovalo prava zalobcu spravnou zalobou napadnuté
rozhodnutie. Preto uplynutim dria 24.11.2020, teda v priebehu spravneho sudneho konania zacatého
dnia 23.10.2020, odpadol dévod na pokraCovanie v konani.

25. Spravny sud k uvedenému s poukazom na pravne zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
ako kasa&ného sidu vyjadrené v uzneseni sp. zn. 10Szk/11/2016 z 24. januara 2018 dopifia aj, Zze kedze
v danom pripade v priebehu spravneho sudneho konania spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie
stratilo ucinky, Zalobcova uc€ast' v tomto Stadiu konania je uz len vyluéne formalneho charakteru, kedze
mu neméze zabezpedit vyhodnejsi, resp. priaznivejsi vysledok. Ani pripadné zruSenie spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia by pre Zalobcu nepredstavovalo realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Zalovany by uz vzhladom na existenciu
kone¢ného meritérneho rozhodnutia vo veci naroku ziadatela uz ani nemohol o ziadosti na predbezné
poskytnutie pravnej pomoci rozhodnut’ (§ 11 ods. 1 veta druha zakona o poskytnuti pravnej pomaoci).
Sucasne tymto nedochadza ani k stavu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitae), kedZe Zalobcovi
za splnenia ostatnych procesnych podmienok méze byt poskytnutd sidna ochrana v ramci sudneho
prieskumu kone&ného meritérneho rozhodnutia Zalovaného o ziadostou uplatnenom naroku Zalobcu na
poskytnutie pravnej pomoci.

26. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 99 pism. g) SSP upravuje ako samostatny dévod zastavenia
spravneho sudneho konania skuto€nost, ak odpadol dévod na pokragovanie v konani a nejde o pripady
ustanovené v pismenach c) a d). Pod odpadnutim dévodu na pokracovanie v konani je nutné rozumiet
stav, ked predovSetkym odpadol dévod prieskumu a su¢asne okrem vyslovne uvedenych pripadov podla
§ 99 pism. c) a d) logicky nejde ani o tie pripady, s ktorymi spaja zastavenie konania priamo zakon
v zmysle ustanovenia § 99 pism. h) SSP. Samotna doktrina spravneho sidneho procesu uvadza ako
priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu stratu U€inkov preskimavaného
rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zruSenia na zaklade protestu prokuratora alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, pri¢om o takyto pripad pdjde okrem iného pri inom naslednom
administrativnom postupe.

27. Pod inym administrativnym postupom, ktory bude mat’ za nésledok stratu ucinkov (spravnou Zalobou
napadnutého) rozhodnutia mozno rozumiet' v intenciach prejednavanej veci vzhfadom na uvedené prave
nadobudnutie pravoplatnosti Centrom pravnej pomoci vydaného kone&ného rozhodnutia vo veci Ziadosti
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

28. Z dbévodov uvedenych uz vysSie spravny sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide prave
o pripad, ked opadol dévod prieskumu, tym aj dévod na pokradovanie v konani, a to v dosledku
straty u€inkov spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného bez jeho formalneho zruSenia.
Sucasne nejde o pripad ustanoveny v § 99 pism. c) alebo d) SSP.

29. V prejednavanej veci teda nastala skuto¢nost,, s ktorou Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 99
pism. g) SSP viaZe pravny nasledok spocivajuci v povinnosti spravneho sudu obligatorne takéto spravne
sudne konanie zastavit’.

30. Spravny sud z uvedenych dévodov spravne sudne konanie podla § 99 pism. g) SSP zastavil.

31. Podfa § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 170 pism. b) SSP, Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

33. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa ustanovenia § 175 ods. 1 v spojeni s § 170 pism.
b) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo



zastavené a sucasne neboli splnené podmienky na postup podla § 171 ods. 1 SSP, kedZe zastavenie
konania procesne nezavinil Ziaden z u€astnikov konania. K zastaveniu konania totiZz doSlo v désledku
odpadnutia predmetu konania po¢as konania, ktory odpadol tym, Ze spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie stratilo ucinky, no bez jeho formalneho zruSenia, pri€¢om tieto uCinky eSte v ¢ase podania
spravnej Zaloby a jej doru€enia spravnemu sudu dia 23.10.2020, existovali.

34. Z uvedenych dévodov spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

35. K formalno-procesnej stranke tohto rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze o zastaveni konania
rozhodol podla § 99 pism. g) SSP s odkazom na § 19 ods. 2 SSP v zloZeni senatu, a to formou uznesenia.
Napriek tomu, Ze toto uznesenie bolo prijaté senatom, pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia (ako
elektronicky uradny dokument) podpisuje (elektronicky) iba predseda senatu, a to s poukazom na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 6/2016 z 27.07.2016, publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky €. 7/2016 ako
judikat R 65/2016, podla ktorého ak v spravnom sudnictve rozhoduje spravny sud a nejde o uznesenie,
ktorym sa rozhoduje vo veci samej (teda nejde o meritérne, ale o procesné uznesenie - takym je aj
uznesenie o odmietnuti Zaloby &i o zastaveni konania), podpisovanie rozhodnutia - uznesenia vSetkymi
Clenmi senatu za tejto procesnej situacie neprichadza do uvahy, pretoZze zakonodarca neustanovil
pri tejto forme senatneho rozhodovania ind povinnost, a preto sa na nemeritérne uznesenie pouZiju
ustanovenia o rozsudku iba primerane (a to vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 SSP). Podla
uvedeného judikatu v takomto pripade Clenovia senatu podpisuju spolo¢ne iba zpisnicu o porade a
hlasovani senatu a nemeritérne uznesenie podpisuje iba predseda senatu. Tieto judikatérne zavery
prevzala aj doktrina spravneho stidneho procesu (Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava: C. H. Beck. 2018., k § 149 - bod Il., 6.).

36. Spravny sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
v § 439 ods. 2 a 3 SSP neustanovuje inak. Kasa¢nu staznost méze podat uU€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej
staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP.
Kasacna staznost sa podava na Krajskom sude v Nitre ako krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest i/
oznacenie napadnutého rozhodnutia, ii/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,
i/ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (staznostné body), iv/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Ustanovenia o povinnom pravnom zastupeni advokatom neplatia, ak méa
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢/ a d/ av pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



