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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: BD GROUP s.r.0., so sidlom Razusova
7, 997 01 Brezno, ICO: 47 127 198, zast. JUDr. Karina Uhrinova, advokatka, Nam. S. Moysesa 4,
974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 050 01 Revduca, o
vymozenie nepefiazného naroku, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, so sidlom
exekutorského uradu Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim
sudnym dradnikom, sp. zn. 34Ek/350/2022 zo dna 19.07.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnéhozamieta.
odovodnenie:

1/ Dha 19.07.2023 vydal vy&8i sudny uradnik uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V oddvodneni, za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2 a ods. 5, § 61l ods. 3
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a
doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), konstatoval, Ze
navrh povinného nie je dévodny. Uviedol, Ze povinny sa domahal zastavenia exekucie z toho dévodu, Ze
rozhodnutia, ktoré predstavuju exekuéné tituly v tomto konani, su protizakonné. Tvrdil, Ze bol v zmysle
znaleckého posudku €. 06/2021 (B. D. E.) pozbaveny viny, nakofko trpi vdZznym duSevnym ochorenim.
Ochorenim trpel aj v €ase sudnych rozhodnuti. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 13C0/65/2020 v zakonnej lehote podal dovolanie na Najvyssi sud SR, na Okresny sud Revuca bola
podana Zaloba na obnovu konania o pravoplatnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 10.06.2016, sp. zn.
4C/183/2016. Znalecky posudok €. 6/2021, dovolanie a Zalobu na obnovu konania sp. zn. 4C/183/2016
dolozil dodatoéne.

2/ Povinny Ziadal exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. e) Exeku€ného poriadku, no vy3si sudny
uradnik posudil (vzhfadom k tomu, Ze v €ase podania navrhu na zastavenie exekucie a rozhodnutia
vySSieho sudneho Uradnika neobsahovalo ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku pism. €/),
Ze povinny sa domaha zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Za
zakonny dovod zastavenia exekucie vSak nepovaZoval podanie dovolania voc¢i rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/65/2020 zo dha 29.09.2021, nakolko samotné podanie dovolania nema
Ziaden vplyv na pravoplatnost' a vykonatefnost exekuéného titulu. Exekucia je vedena na podklade
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, a teda su spésobilymi exekuénymi titulmi. Skutoénost, Ze
zo strany povinného doslo k podaniu dovolania na Najvyssi sud SR, Ziadnym spésobom neovplyvriuje
exekuény titul a nespdsobuje jeho zanik, pripadne zastavenie exekucie. Pri posudzovani navrhu
povinného na zastavenie exekucie sa vyS$Si sudny uradnik nezaoberal dévodmi, ktoré uviedol povinny
v podanom dovolani, nakolko tieto nie su pre sud po€as posudzovania navrhu na zastavenie exekucie
relevantné. Ani podanie Zaloby na obnovu konania, sp. zn. 4C/183/2016, nepovazoval vy3Si sudny
uradnik za dovod zastavenia exekucie v zmysle zakonnych ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, nakofko exekuénym titulom v tomto konani nie je rozhodnutie vydané v konani 4C/183/2016.



V suvislosti s tvrdenim povinného o nezakonne vydanych exeku&nych tituloch, pretoZze bol pozbaveny
viny znaleckym posudkom ¢&. 6/2021 B. D. E., dospel vy$3i sudny uradnik k zaveru, Ze tento znalecky
posudok sa vztahuje len na konanie vedené na Okresnom sude Revuca voci B. C., stihaného pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1
Trestného zakona. V uvedenom znaleckom posudku znalec dospel k zaveru, ze posudzovana osoba —
B. C. (ktory je povinnym v tomto exeku&nom konani) trpi paranoidnou schizofréniou a zavislostou od
nikotinu. Povinny v8ak uvedenym znaleckym posudkom nebol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony,
¢i zbaveny povinnosti splnit’ povinnost’ uloZzenu exekuénymi titulmi. Vzhfadom na uvedené skutonosti
mal vy&8i sudny uradnik za to, Ze rozhodnutia, ktoré v tomto exekuénom konani predstavuju exekuéné
tituly podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku a boli vydané zakonnym spdsobom. So Ziadost'ou o odklad
exekucie vy$Si sudny uradnik odkazal povinného na sudneho exekutora, ktory ma pravomoc rozhodovat
o odklade exekucie. Nakolko pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil ziaden dévod,
pre ktory by mohla byt exekucia v zmysle zdkonnych ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a/ az d/ Exekuéného
poriadku zastavena, navrh povinného v celom rozsahu podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

3/ Voc&i uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej poukazal na pravo na spravodlivé konanie podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. I. US 4/94, Ill. US 7/08, &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav, ako aj na predpoklady exekucie a prieskum exeku€ného sudu,
najma splnenie podmienok vykonatefnosti rozhodnutia. Pri posudzovani suladu exekuéného titulu so
zakonom je nevyhnuté skumat' nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, &i je na jeho
zaklade mozné exekuciu vykonat. Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného
v nesulade s Unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zaroveri dal do pozornosti,
Ze bol podany navrh na obnovu konania, sp. zn. 4C/183/2016 a Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu sp. zn. 7C/36/2022.

4/ Opravneny k staznosti povinného uviedol, Ze je bez relevantného oddvodnenia, s citaciou &lankov
Ustavy SR a Dohovoru o ochrane [udskych prav. Na zaver iba uviedol, Ze sud udelil poverenie na
vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom
SR. Povinny bol pou¢eny o moznosti podat' proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
34Ek/350/2022 zo dna 19.07.2022 staznost, v ktorej mal uviest, v akom rozsahu uznesenie napada, v
¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha. Povinny
Ziadnu z uvedenych podmienok pre podanie staznosti nesplnil, staznost neodévodnil, nekonkretizoval,
v ¢om postup sudu pri zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie povazuje za nespravny, neuviedol,
ani ¢oho sa staznostou domaha. Preto navrhol, aby sud staznost’ povinného podla § 250 ods. 1 CSP
ako neddvodnu zamietol.

5/ Dna 29.01.2024 dorudil bez dalSieho povinny sudu odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. RA-7C/36/2022 z 28.06.2023.

6/ Dna 30.01.2024 dorucil opravneny uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/138/2022 zo
dna 15.11.2023, ktorym dovolanie povinného voc€i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/65/2020 zo diia 29.09.2021 odmietol.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postupu alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



11/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ povinného nie je dovodna. Vyssi sudny Uradnik spravne zistil skutkovy stav
veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéne
a presvedcivo odévodnil. Zaroven poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku,
podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vys8ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddvodnenie, ak sa sudca stotoZhuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Taktiez podlfa uz konStantnej judikatiry tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno
povazovat za poruSenie i nereSpektovanie jeho prav. Sud suhlasi s tvrdenim opravneného, Ze staznost
neobsahuje podstatné nalezitosti, no i napriek tomu sa k nej blizSie vyjadri.

12/ V staznosti povinny neuviedol Ziadne tvrdenia, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie.
V suvislosti s povinnostou exeku€ného sudu skumat’ predpoklady na vykonanie exekucie, najma
vykonatelnost exekuéného titulu, sud uvadza, Ze vykonatelnostou sa vo vSeobecnosti rozumeju
uginky (vlastnosti) rozhodnutia umozfujuce nutenym spOsobom aj proti véli povinného realizovat
povinnost’ obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne spinena. Formalna a materialna
vykonatelnost exeku€ného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo
nedostatok niektorej zloZzky vykonatelnosti spdsobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v
ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania.

13/ Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti
stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Aby bolo uréité rozhodnutie formalne
vykonatelné, plati, Ze musi byt doru€ené v sulade s pravnymi predpismi, vo¢i rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u€astnik zakladného
konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného
prostriedku nema odkladny uc€inok. Formalna vykonatelnost exekuéného titulu sa preukazuje dolozkou
vykonatelnosti. Povinny netvrdil, Ze by mu exekucny titul nebol doru€eny, v konani o riadnosti doru¢enia
ani nevyvstali pochybnosti, naopak jeho v€asna a aktivha obrana v zakladnom konani (vyuzivanie
opravnych prostriedkov) sved&i o tom, Ze mu exekuCny titul bol doru¢eny. NavySe, opravneny sudu
predlozil exekuény titul opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, v stlade s § 46 ods. 1 pism.
al a § 48 ods. 4 pism. a/ Exeku&ného poriadku.

14/ Materialna vykonatelnost exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost
rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznaénu
identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia
uvedenych poZiadaviek formalnej a hlavne materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekuény titul,
ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, &o sa
ma nutene uskutoCnit’ (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo
dna 22.06.2010). Z exekuéného titulu je zrejmé, kto je subjektom opravnenym a kto povinnym (kto
ma splnit’ povinnost' ulozenu exekuénym titulom), rovnako je jednoznaénym spésobom definovana aj
povinnost’ (vypratat nehnutelnosti konkretizované v exeku¢nom titule spolone so vSetkymi osobami,
ktoré v tejto nehnutefnosti byvaju alebo sa v nej zdrziavaju a odovzdat ich Zalobcovi). Vypratanie
ostatnych os0b z objektu spolu s povinnym upravuje § 181 ods. 4 Exekuéného poriadku. Exekucny
titul sa teda vztahuje na osobu povinného (Cize osobu, vodi ktorej exekuény titul smeruje) a na osoby,
ktoré odvodzuju svoju pritomnost vo vypratavanej nehnutefnosti od povinného (§ 181 ods. 4 pism.
b/ Exekuéného poriadku v zneni G€innom do 31.03.2023), resp. osoby, ktoré uzivanie nehnutefnosti
odvodzuju od suhlasu povinného, ako aj osoby, ktoré nevedia osveddit pravny titul uzivania vypratavanej
nehnutefnosti (§ 181 ods. 4 pism. b/ Exekuéného poriadku v platnom zneni, t.j. od 01.04.2023).
Zalobca nemusi poznat identitu vdetkych osdb okupujucich jeho nehnutelnost (navyse, tento okruh oséb
potencialne podlieha zmenam tak v priebehu zakladného, ako aj exekuéného konania). Osoby odliSné od
povinného, nachadzajuce sa vo vypratavanej nehnutelnosti maju zvlastnu poziciu (zakon ich neoznaduje



za Uc€astnikov konania ani priamo, ani nepriamo). Pri samotnom uskuto€neni vypratania vSak osoby
bez vlastného prava byvania maju povinnost podrobit’ sa vykazaniu z vypratavanej nehnutelnosti. Tieto
tretie osoby identifikuje sudny exekutor az pri samotnom vypratani nehnutelnosti. Z exeku¢ného titulu
vyplyva, Ze povinny nepopieral, Ze v byte byva spolu s rodiémi, priCom v konani bolo preukdzané Ze
byt uZiva bez akéhokolvek pravneho dévodu. Exekulny titul sa preto vztahuje na povinného a jeho
rodinnych prisludnikov, ktori s povinnym vo vypratédvanej nehnutefnosti byvaju alebo sa v nej zdrziavaju.
Z uvedenych dévodov povazoval sud predloZeny exekulny titul za materialne vykonatelny.

15/ Ak mal povinny za to, Ze podané dovolanie je skutoCnostou, ktora by mala mat vplyv na
vykonatelnost exeku€ného titulu, v Ease rozhodovania sudu o staznosti uz bolo o dovolani rozhodnuté.
Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 2Cdo/138/2022 zo dna 15.11.2023, dovolanie odmietol ako
nepripustné, priom sa zaoberal aj jednotlivymi aspektmi povinnym tvrdenej ,nezakonnosti“ exekuéného
titulu. Povinny v zakladnom konani (resp. dovolani) namietal, Ze nebol z dévodu vazneho duSevného
ochorenia pasivne legitimovany, preto sud mal konanie podla § 62 CSP zastavit. Najvy$Si sud poukazal,
Ze povinny (Zalovany v zakladnom konani) nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou, spdsobilostou byt
uCastnikom konania a procesnou spdsobilostou. Nedostatok vecnej legitimacie méze mat’ iba vecny
dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta.
V konani nedoS$lo k strate procesnej subjektivity, t.j. spésobilosti byt u€astnikom konania, preto nebol
dovod na postup sudu v zmysle § 62 CSP. Ochorenie Zalovaného predstavovalo skuto¢nost, pre ktoru
bola narusena spdsobilost samostatne konat' pred sidom v konani o vypratanie nehnutelnosti, preto
mu v danom konani bol sidom ustanoveny procesny opatrovnik. KedZe s obranou povinného, ktory
povazoval exekuény titul za protizakonny z dévodu svojho ochorenia, sa vysporiadal sud v zakladnom
konani (v ramci dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku), je taka obrana v exekué¢nom
konani bezpredmetna. Exekuény sud je obsahom rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, viazany a
musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekucného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze v3etky vytykané nedostatky v zakladnom konani
su pre exekuc€né konanie bez pravneho vyznamu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
,nepripustny napravu“ vykonavaného rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
20 Cdo 1940/2008). Pokial by sa exekuény sud vyjadroval k spravnosti ¢i nespravnosti exekuéného
titulu, prekrocil by svoju pravomoc, pretoze by tym preskimaval vecnu spravnost exeku€ného titulu (¢im
by si prisvojil postavenie opravného organu). Uvedené vyplyva i z ciela exekuéného konania, ktorym nie
je opéatovné rieSenie sporov, ale nuteny vykon exekuénym titulom uloZenej povinnosti (v tomto pripade
penazného plnenia).

16/ Povinny okrem dovolania podal aj zalobu na obnovu konania, o ktorej kona Okresny sud Rimavska
Sobota pod sp. zn. 4C/183/2016. Zaloba na obnovu konania sa rovnako ako dovolanie zaraduje medzi
mimoriadne opravné prostriedky a preto nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exeku¢ného
titulu. V zmysle konstantnej judikatiry (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 60/04-70 z 19.05.2004)
nie je podanie mimoriadneho opravného prostriedku voci exekuénému titulu dévodom zastavenia
exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku. Vplyv na vykonatefnost
rozhodnutia ma az (pravoplatné) rozhodnutie, ktorym sud povoli obnovu konania, pripadne odlozi
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Su¢asne sud musi uviest, Ze povolenie obnovy konania
ma vyznam pre prebiehajuce exekuéné konanie len vtedy, ak sa tyka exekuéného titulu, ktorého
vykonatelnost sa jej povolenim odloZi. Povinny Zalobou na obnovu konania nenapadol exekucny titul
(rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8C/40/2019 zo dha 07.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/65/2020 zo diia 29.09.2021), ale rozhodnutie vydané
v inom konani Okresného sudu Revuica (ktory sa od 01.06.2023 stal su€astou Okresného sudu
Rimavska Sobota), a to sp. zn. 4C/183/2016, ktorym bolo rozhodované o ur€eni (ne)platnosti
dobrovolnej drazby. Obdobne to plati aj o inom, povinnym iniciovanom konani vedenom Okresnym
sudom Revuca sp. zn. 7C/36/2022. Preto boli jeho namietky o prebiehajucich inych konaniach pre
rozhodnutie sudu v exekucii vedenej na splnenie povinnosti vypratat nehnutefnost, bez vaésieho
vyznamu.

17/ Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol staznost povinného voCi uzneseniu vydaného vy3Sim sudnym uradnikom, sp. zn.
34Ek/350/2022 zo dfia 19.07.2022 ako neddvodnu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



