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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: X. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom B., B. XX, pravne zastupeny ADVOKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Komarnicka 36, v mene ktore;j
kona advokat a konatel JUDr. Lubo$ Pejhovsky, proti Zalovanému: Obec Beld, so sidlom Bela 32,
ICO: 00 308 781, pravne zastupeny advokatska kancelaria JUDr. Ing. Ivan Katona PhD., LL.M. s.r.0.,
ICO: 50 930 351, v konani o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 9C/108/2017 - 352 zo dna 5. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku Il. v Easti tykajlcej sa
uréenia vlastnickeho prava zalobcovi meni takto:

Sud urcuje, ze Zalobca je vlastnikom v podiele 1/1 novovytvorenej parcely reg. ,C* €. XXX/XXX, orna
pdda o vymere XX XXX m2, nachadzajuca sa v obci O., kat. tzemie O., okres K. G., ktora bola vytvorena
z poévodnej parcely €. XXX/X na zaklade Geometrického planu ¢. 25/2018 vypracovanom Ing. Rébertom
Hrmom dria 30.8.2018, uradne overeného 14.9.2018 pod &. 1172/18, ktory tvori neoddelitelnu sucast
rozsudku.

V Casti napadnutého vyhovujuceho vyroku Il. tykajuceho sa uréenia vlastnickeho prava zalovanému a
vo vyhovuijucich vyrokoch 1., I, IV, V., odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Zalobou dorugenou sudu prvej intancie dfia 10.07.2017 sa zalobca domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci O., okres K. G., kat. uzemi O., zapisanej na LV Cislo
XXX Okresného uradu v K. G., katastralneho odboru, ako parcela Cislo XXX/X, druh pozemku: orna
pdda, o vymere XX XXXmX. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho rodigia nadobudli v katastri obce O. v
roku 1948 okrem iného parcelu Cislo XXX/X o vymere 2,827ha ( 28 270m2). I1Slo o pridel plochy pre
rofnikov a stalo sa tak v suvislosti s povojnovou konfiskaciou, tzv. madarského majetku. Rodi¢ia Zalobcu
v oktébri roku 1992 darovali tuto parcelu svojmu synovi- Zalobcovi na zaklade darovacej zmluvy zo dna
26.10.1992. Zalobca dévodil, Ze nie je jasné ako vznikol zapis v katastri nehnutelnosti, kde Zzalobcom
vlastnena parcela Cislo XXX/X zrazu ,zmizla“ a doklady k tomu Zalobcovi nikto nepreukazal. Predmetna
parcela sa vliala do novej parcely &islo XXX/X o vymere XXX XXX m2 a je zapisana vo vlastnictve
Zalovaného na LV ¢&islo X.

1.2 Zalobca v priebehu konania Ziadal sud o zmenu Zaloby v zneni vyroku rozsudku, ktord sud prvej
inStancie na pojednavani dra 5.6.2019 pripustil.



2.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze parcela registra ,E* &. XXX/X nachadzajuca
sa v obci O., kat. uzemie O., okres K. G., vedena na Okresnom urade K. G., katastrdlnom odbore,
na LV &. XXX vo vlastnictve Zalobcu ma vymeru XXX mX ( vyrok I.). Dal$im vyrokom ( Il.) uréil, Ze z
pbvodnej parcely €. XXX/X, nachadzajuca sa v obci O., kat. uzemie O., okres K. G., roz€lenenim vznikli
tri nasledovné parcely:

- novovytvorena parcela reg. ,C* €. XXX/XXX nachadzajuca sa v obci O., kat. uzemie O., okres K. G.,
je vo vlastnictve Zalobcu a ma vymeru XXXXX m2,

- novovytvorena parcela reg. ,C* €. XXX/X nachadzajuca sa v obci O., kat. uzemie O., okres K. G., je
vo vlastnictve Zalovanej a ma vymeru XXXXX m2,

- novovytvorena parcela reg. ,C* €. XXX/XXX nachadzajuca sa v obci O., kat. uzemie O., okres K. G.,
je vo vlastnictve Zalovanej a ma vymeru XXXXXX m2. Vyrokom lll. ur€il, Ze hranice nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobu nachadzajucich sa v obci O., kat. uzemie O., okres K. G. ako parcela €. XXX/X o
vymere XXX mX a ako parcela €. XXX/XXX o vymere XXXXX m2 prechadzaju lomovymi bodmi tak, ako
su zakreslené pre parcelu €. XXX/X a pre parcelu s novym parcelnym €islom XXX/XXX v Geometrickom
plane &. 25/2018 vypracovanom Ing. Rébertom Hrmom dfia 30.8.2018, uradne overeného 14.9.2018
pod €. 1172/18, ktory tvori neoddelitelnu su€ast rozsudku. Poslednym vyrokom IV. urcil, Ze hranice
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej nachadzajucich sa v obci O., kat. uzemie O., okres K. G. ako
parcela €. XXX/X o vymere XXXXX m2 a ako parcela &. XXX/XXX o vymere XXXXXX m2 prechadzaju
lomovymi bodmi tak, ako su zakreslené pre parcelu €. XXX/X a pre parcelu s novym parcelnym ¢&islom
XXXIXXX v Geometrickom plane €. XX/XXXX vypracovanom Ing. Rébertom Hrmom dra 30.8.2018,
uradne overeného 14.9.2018 pod &. XXXX/XX, ktory tvori neoddelitefnu suc¢ast rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej vocCi Zzalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

2.2 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 137 pism. c) CSP, § 1 ods. 1, 2, 3,4, nariadenia €.4/1945
Sb., § 1 ods. 1- 5,6,7,10 nariadenia €. 104/1945 Sb. Poukazal na to, Ze v prvom rade sa zaoberal,
¢i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni podla § 137 pismeno c) CSP. Z
predloZzeného geometrického planu &. 25/2018 vypracovanom Ing. Rébertom Hrmom da 30.8.2018 mal
sud za preukazané, Ze vo vztahu k Zalovanej parcele €. XXX/X je evidované duplicitné vlastnictvo aj
v prospech Zalovanej, priCom jej presna vymera bola uréena a zamerana geometrickym planom ako
novovytvorena parcela registra ,,C* €. XXX/XXX - orna péda o vymere XXXXX mX v kat. uzemi O.. Za tejto
situacie mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
pretoZe sudne rozhodnutie by bolo spdsobilou listinou na odstranenie neistoty vztahu medzi stranami a
zaroven aj vytvorenia pevného zakladu pre jeho usporiadanie tym, Ze na prisluShom okresnom urade,
katastralnom odbore by sa pripadny vyhovujuci rozsudok zapisal vo forme zaznamu a mal by za
nasledok zruSenie duplicitného vlastnictva k spornej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nasledne dospel
k zaveru, Ze v danej veci je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Zaroven je danéa aj pasivna vecna
legitimacia Zalovanej, pretoze sporna nehnutelnost je aj su¢astou nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.
uzemi obce O., vedenej na LV €. 1, parcela registra ,C“ €. XXX/X - orna pdda o vymere XXXXXX m2,
na ktorom liste vlastnictva je za vylu¢ného vlastnika v celosti oznadena Zalovana.

2.3 Po dorieSeni otazky naliehavého pravneho zaujmu, aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej na zaklade poslednej pripustenej zmeny Zaloby uznesenim zo dna
5.6.2019, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Poukazal na skuto€nost,
Ze vlastnictvo spornej nehnutelnosti sa odvija od os6b barénov X. T. starSieho a jeho, v roku XXXX,
maloletych deti barénov X. T. mlad8ieho, U. T. a V. T.. Diia 15.10.1942 vo forme notarskej zapisnice
barén X. T. starSi daroval kazdému zo svojich troch deti spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku aj k sporne;j
nehnutelnosti. V tejto suvislosti bolo poukazané nielen na notarsku zapisnicu zo difia 15.10.1942, ale aj
rozhodnutie Socialnej kurately Ostrihomskej Zupy zo da 15.10.1942, list ministra pddohospodérstva zo
dfia 25.05.1943, potvrdenia Obce Bela zo diha 06.10.1942 a rozhodnutie Katastralneho uradu v V. zo diia
30.06.1943. Dalej sud konstatoval, Ze z hladiska ujasnenia si predmetu sporu a zistenia, ktorej Gasti sa
tyka duplicitné vlastnictvo oboch stran je déleZity list Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor
zo dna 1.8.2018, v ktorom sa uvadza, Ze Vymer o vlastnictve pédy Poverenictva p6dohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave B-65125/47-I1l zo dfia 15.03.1948 obsahuje aj pozemok oznadeny ako
parcela €. XXX/X. rofa o vymere 28270 m2, vytvoreny z Casti pdvodnej (pravnej) parcely €. XXX/X z PK
vlozky &. XXX, ktora bola pridelend U. B. a manzelke Z., rod. O. a zaroven ta ista PK parcela &. XXX/
X z PK vlozky &. XXX (z ktorej je pridelova parcela €. XXX/X s vymerou XXXXX m2 vytvorena) bola
podla udajov PK vlozky €. XXX pod B53 predmetom rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Novych
Zamkoch, finan&ného odboru &. fin-209/67/Sg. zo dfia 5.4.1967 o prevode spravy narodného majetku



v prospech Ceskoslovenského $tatu - MNV Bela v celosti. Jednoznaéne uviedol, Ze v danom pripade
doslo k vytvoreniu duplicity vo vlastnickom prave. Uvedenému vymeru predchadzali aj iné skuto&nosti,
predovSetkym upovedomenie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy &. 18 603/46-
I/B zo dha 21.05.1946, ktorym bolo dané na vedomie, Ze Predsednictvo SNR na svojom zasadnuti
dna 25.03.1946 rozhodlo na navrh Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, ze X. T.
starSi , nar. XX.XX.XXXX, U. T., nar. XX.XX.XXXX a malolety V. T., nar. XX.XX.XXXX treba povazovat
za osoby narodnosti madarskej podla § 1 ods. 1 pismeno b) nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR. Na
zaklade tohto rozhodnutia sa povazoval péddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 citovaného nariadenia
uvedenych oséb za skonfiSkovany ku dfiu 01.03.1945 bez ohladu na to, v ktorom katastralnom uzemi,
¢i a v ktorej obci sa tento majetok nachadza. Predsednictvo SNR tak postupovalo podla §1 ods. 3
Nariadenia €. 4/1945 Sb. n. SNR ucinného od 01.03.1945 s nasledkami uvedenymi v § 1 ods. 4
citovaného nariadenia, resp. podfa § 1 ods. 6 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni od 01.03.1945
do 27.05.1946 s nasledkami uvedenymi v § 1 ods. 7 Nariadenia v zneni od 01.03.1945 do 27.05.1946,
¢o znamena, Ze Predsednictvo SNR malo prdvomoc rozhodnut o tom, ktoré osoby treba povazovat za
osoby nemeckej, ¢i madarskej narodnosti alebo za zradcov a nepriatefov Slovenského naroda, pricom
na zaklade takéhoto rozhodnutia sa majetok oznacenej osoby povazoval za skonfiSkovany.

2.4 Zalovany v priebehu sporu namietal, Ze pri konfiskacii majetku baréna JT. starSieho nebola
zohladnena darovacia zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice zo dfia 15.10.1942 spolu s dalSimi
listinami vo vztahu k darovacej zmluve, na zaklade ktorej barén X. T. starSi daroval svojim trom detom
a to kazdému po 1/3 z celku aj spornu nehnutelnost. Sud uviedol, Ze nespochybriuje pravny ukon
darovania z roku 1942 a nespochybhuje sa ani fakt, Ze Predsednictvo SNR vo svojom rozhodnuti
zo diia 25.03.1945 tuto skuto€nost nezohladnilo a teda nebralo do Uvahy, Ze tretinovy podiel spornej
nehnutelnosti sa uz v tej dobe nachadzal v spoluvlastnictve X. mladSieho, syna baréna X. starSieho.
Na druhej strane sa sud nestotoznil s argumentéaciou zalovanej, ze uvedeny nedostatok bol napraveny
dodatoéne, a to rozhodnutim Okresného Narodného vyboru v Sturove odboru péddohospodarstva Rady
ONV &. P6d.5951/1959 zo diia 21.09.1959, pretoze podla nazoru stidu Okresny Narodny vybor v Starove
nemal pravomoc a kompetencie doplnit upovedomenie Poverenictva pédohospodarstva a pozemkove;j
reformy v Bratislave zo dfia 21.05.1946 &. 18603/46-1/B o konfiskacii pofnohospodarskeho majetku X., U.
a V. T., apreto na toto rozhodnutie sud vobec neprihliadal. Sud zdéraznil, Ze ku driu 21.09.1959 bolo stéle
ucinné Nariadenie €. 104/1945 Sb. n. SNR a podla k uvedenému driu platného znenia mala opravnenie
podla § 1 ods. 7 rozhodnut' o tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby nemeckej ¢i madarske;j
narodnosti alebo za zradcov alebo nepriatelov slovenského alebo &eského naroda a Ceskoslovenskej
republiky jedine konfiSkacna komisia, ktorej zloZenie je uvedené v § 1 ods. 8 Nariadenia v zneni od
28.05.1946. Namietanie nedostatoéného postupu pri konfiSkacii majetku baréna X. mladSieho by mohlo
prisluchat jedine dotknutej osobe alebo jeho pravnym nastupcom. Obec O., ako Zalovana podla sudu nie
je pravnym nastupcom X. T. mladSieho a v tomto smere Ziadne listinné dékazy tomu ani nenasvedcuju.

2.5 Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze z hfadiska celkového posudenia veci je vSak podstatna ina
skuto€nost a tou je existencia Vymeru o vlastnictve pédy Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave B-65125/47-Ill zo dfia 15.03.1948, ktorym bola pridelena pravnym predchodcom
Zalobcu, U. B. a jeho manzelke Z., rod. O. aj parcela & XXX/X - rofa o vymere XXXXX m2 vytvorena
z pozemkov v k. U. O. PKV ¢&. XXX z parcely & XXX/X. K samotnému vymeru o vlastnictve pody sud
dodal, Ze tento spifia vSetky formalne naleZitosti, vratane datumu, podpisu, oznagenia orgéanu, ktory
vymer vydal, peCiatky. V tejto suvislosti uviedol, Ze vecnu spravnost vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi
predpismi nie je mozné v su€asnosti preskimavat mimo spravneho sudnictva a takyto spravny akt
treba povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud vychadzat, ak bol vydany v tej dobe na
to opravnenym organom. Obdobné plati aj v pripade pridelovych listin a zaroven tieto verejné listiny
boli a aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam a su vkladu
schopnymi listinami. KedZe k nadobudnutiu vlastnictva pridelom a ani vymerom zasadne nebolo treba
intabulacie, nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo k pridelu alebo k vymeru. Tieto Uvahy maju
za nasledok, Ze aj ked pri konfiSkacii majetku baréna X. T. starSieho a jeho dvoch deti, v tej dobe
maloletych U. a V. T. nebolo brané do Gvahy vlastnicke pravo v spoluvlastnickom podiele 1/3 k celku
V. T. mladSieho, sud mdze preskumavat’ vysSie citovany vymer o vlastnictve pddy len z hladiska, ¢i bol
vydany v tej dobe na to opravnenym organom a &i spifia formalne nalezZitosti. Vecnu spravnost tohto
vymeru napr. z hfadiska zodpovedania si otazky, ¢i doslo k u€innej konfiskacii majetku X. T. mladSieho,
sud nie je opravneny riedit. Vysledkom uvedeného je konstatovanie sudu, Ze pravnym predchodcom
Zalobcu U. B. a jeho manzelke Z. bola ucinne pridelena aj sporna nehnutelnost v spoluvlastnickom



podiele 1/2-1/2, o znamend spolu v celosti a tento postup bol podporeny aj dalSimi listinami ( pridelovy
plan Miestnej rolnickej komisie O. (€l. XX), dalej potvrdenim Darového Uradu Nitra zo dia 19.2.1992,
Vymerom o vlastnictve pédy Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave &.
B-65125/47-111 zo dfia 15.03.1948, Darovacou zmluvou zo dna 26.10.1992, vypisom z LV &. XXX kat.
uzemia O., vykazom pléch ku geometrickému (polohopisnému) planu zo dria 20.5.1955, geometrickym
(polohopisnym) planom ¢&. 35-12-55-920-017-427 zo dia 20.1.1955, pozemnokniznym navrhom Cd.
757/55 ). Ni¢ na tomto konstatovani nemeni ani oznamenie Okresného uradu K. G., katastralny odbor
zo dna 1.8.2018 o tom, Ze vymer o vlastnictve pddy nebol v V. & XXX zapisany a navrhovany pridelovy
plan nebol zakresleny v suvisiacej pozemkovej mape pozemkového katastra. Chyby v tomto smere
sa dopustil 8tat a zapis by uz mal len deklaratérny charakter. Inak by sa totiZ nemohlo stat, aby ONV
v Novych Zamkoch vydal dfia 05.04.1967 rozhodnutie, podla ktorého aj sporna nehnutelnost mala
byt prevedena do spravy MNV v O. v celosti a zarover sa mala v celosti nachadzat' aj vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu a uz vonkoncom nemalo prist k rozparcelovaniu spornej nehnutelnosti v
roku 1955 na zaklade vykazu ploéch zo dnia 20.05.1955. Sud uzatvoril, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania bola sporna nehnutelnost pridelena zakonnym spdsobom pravnym predchodcom Zalobcu,
ktorym predchodcom a rovnako tak ani pravnym nastupcom vlastnicke pravo nebolo odiaté zakonnym
spésobom a na druhej strane Ceskoslovensky $tat prave v dosledku svojho pochybenia a nevykonania
zapisu do prisludnej PKV €. XXX kat. uzemia O. postupoval spdsobom, pri ktorom nereSpektoval
vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcu a prostrednictvom Statnych organov si aj spornu parcelu
pridelil do svojho vlastnictva v rozpore s vtedy existujucim pravnym stavom. Ceskoslovensky $tat sa tak
nemohol u€inne stat vlastnikom spornych nehnutelnosti, a preto ani Zalovana, ako jeho pravny nastupca
podla zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci sa tak nemohol stat vlastnikom spornej nehnutelnosti.

2.6 Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotozZnil s geometrickym planom €. 25/2018 Ing. Réberta
Hrma, geodeta zo dria 30.8.2018, ktory tvori neoddelitelnu sucast rozsudku a na zaklade ktorého sa
vytvorila z parcely €. XXX/X nova parcela €. XXX/XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2, ked geometricky
plan vyvratil tvrdenia strany Zalovanej, Ze parcela €. XXX/X sa neprekryva s parcelou &. XXX/X, a
preto bolo potrebné, aby doslo k vytvoreniu novej parcely. Uviedol, Ze spravne Ziadal Zalobca prvym
vyrokom ur¢enie, Ze parcela registra ,E” €. XXX/X, ktora sa nachadza v kat. uzemi obce O. a je zapisana
na LV & XXX vo vlastnictve zalobcu, ma vymeru XXX m2, pretoZe vlastnictvo k tejto vymere nebolo
sporné, ¢o dokazuje aj poznamka v geometrickom plane, kde je uvedené, Ze vlastnicke prava k pozemku
parcela €. XXX/XXX su zapisané na LV C-KN €. X ako Cast parcely €. XXX/X a duplicithe na LV E-
KN &. XXX ako &ast parcely €. XXX/X a zbytkova vymera je ta, ktora je nesporna a ktora je XXX m2,
o ktorej nebolo potrebné rozhodovat, ¢&i vlastnikom je Zalobca alebo nie je, pretoZze vlastnicke pravo
nebolo spochybnené ani stranou Zalovanou. O. vSak potrebné tymto vyrokom rozhodnut, Ze tato parcela
registra ,E“ ma danu vymeru samostatnym vyrokom. Vyrokom Il. sud urc€il, aby bolo mozné vykonat
zapis v katastri nehnutelnosti, ktora parcela, o akej vymere zostava vo vlastnictve ktorej strany a najma
u Zzalobcu novovytvorena parcela registra ,C* €. XXX/XXX o vymere XXXXX m2. Zarover vo vyrokoch lIl.
a IV. sud urcil hranice nehnutelnosti lomovym bodmi tak, ako su zakreslené v priloZenom geometrickom
plane €. 25/2018, aby boli odstranené vSetky pochybnosti presného vymedzenia hranic novovytvorenych
parciel, délezité aj z hladiska zapisu v katastri nehnutefnosti. Uviedol, Ze takymto spdsobom odstranil
akékolvek pochybnosti, ktoré vznikli duplicitnym vlastnictvom presne tak, ako sa o tom zmienil samotny
Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor v odévodneni svojho rozhodnutia z 1.8.2018 tak, ako to sud
uz vysSie zdévodnil. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 odsek 1 C.S.P. a priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech voci Zalovanému, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

3.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit a
Zalobu zamietnut. Namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze duplicita vlastnickeho prava Zzalobcu sa
tyka prave par.reg. ,C* €. XXX/X v kat. uz.: O. vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného. Uviedol, Ze v
konani nebolo preukazané z akych podkladov (mép, dokumentov) vychadzal geodet pri vyhotovovani
geometrického planu &. 25/2018 pri ur€ovani hranic spornych parciel, a ani identifikaciou parciel z
katastra nehnutefnosti nebol odstraneny rozpor vyplyvajuci z dostupnych map katastralneho portalu,
z ktorych vyplyva, Ze parcela &. XXX/X, kat. Uz.: O. resp. novovytvorena par. reg. ,C“ €. XXX/XXX sa
prekryva s parcelou €. XXX/X v kat. uz.: O., a nie s par. €. XXX/X, kat. uz. O. vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného.

3.2 Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na skutoénost, Ze obec O. spravovala od roku

XXXX par. reg. ,, ,C* €. XXX/X, z ktorej je novovytvorena sporna par. reg. ,C* €. XXX/XXX a od roku



1991, od kedy preslo vlastnicke pravo na obec O., bola dobromyselnd, Ze parcela je jej vlastnictvom a
ani v ramci konania a obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktoré konanie
prebehlo v kat. Uz. R. O. v rokoch 2011/2012, nebolo vlastnickeho pravo Zalovanej obci O. k sporne;j
parcele spochybnené. Poukazal na to, Ze na zdklade Rozhodnutia Okresného narodného vyboru v
Novych Zadmkoch, finanéného odboru &.: fin.-209/67/Sg zo diia 05.04.1967 na zaklade § 13 Vyhlasky
Ministerstva financii &. 104/1966 Zb., bola par. 8. XXX/X vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu zo
spravy Odboru pddohospodarskej rady ONV v Sturove prevedena do spravy Miestneho narodného
vyboru v O. (dalej len ako ,MNV O.%) v celosti dfiom 01.04.1967 a bola zapisané do LV &. X. v prospech
E. Statu - v sprave MNV O. a nasledne preSla sporna nehnutelnost do vlastnictva obce O..

3.3 Zalovany opatovne poukazal na darovaciu zmluvu &. 771/1942 z roku 1942 baréna X. T., ako aj na
Upovedomenie Poverenictva Pddohospodarstva a pozemkovej reformy C. 18603/46-./B a nariadenia
€. 104/1945 Sb. SNR z ktorych vyplyva, Ze skonfiSkovany mohol byt len majetok v uvedenom pripade
patriaci osobam, ktoré boli vyhlasené za osoby narodnosti madarskej, teda len majetok patriaci X.
T. a jeho dvom detom: U. a V.. Vlastnicke pravo na zaklade uvedenej zmluvy bolo zapisané do
pozemkovokniznej vlozky €. XXX a & XXX Rozhodnutim €. 2711/43 v prospech obdarovanych troch
deti: X., U. a V. T., a to do podielového spoluvlastnictva, kazdému o velkosti 1/3 k celku, pri¢om Stat
mohol zostatnit' len spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/3 k celku, pretoze syn X. T., nar.: XXXX nebol
nikdy vyhlaseny za osobu madarskej narodnosti, a preto sa nemohol $&tat v roku 1948 spravat ako
vyluény vlastnik majetku T. a rozdelit ho pridelcom. Nakoniec Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie
neprihliadol ani na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu sa vzdal vlastnickeho prava v prospech
JRD v O., ktora skuto€nost’ vyplyva zo z4pisnice spisanej na MNV O. dfa 30.10.1952.

4. Zalobca k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze spochybfiovanim geometrického planu zo strany
Zalovaného sa zaoberal aj sud prvej instancie, ktory znalca Ing. Hrma na pojednavani vypocul pre
odstranenie vSetkych pochybnosti. Tvrdenie Zalovaného, Ze spornu plochu dihodobo spravoval, nie je
relevantné, pretoze prave Zalobca v konani tvrdil a preukazoval dlhodobé a dobromyselné uzivanie
obhospodarovanej plochy. Zalovany dalej uvadzal, Ze pravny predchodca Zalobcu sa v r. 1952 Gdajne
vzdal svojho vlastnictva v prospech vtedajSieho Jednotného polnohospodarskeho druzstva v obci O..
K tejto argumentacii Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 15.05.2019, s ktorym sa zaoberal aj
sud prvej inStancie. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu opatovne poukéazal na svoje odvolacie namietky v podanom odvolani.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej indtancie podla § 383 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP za splnenia podmienok ustanovenych v
§ 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP v
napadnutom vyhovujucom vyroku Il. v ¢asti tykajucej sa urcenia vlastnickeho prava Zalobcovi zmenit.
V ¢&asti napadnutého vyhovujuceho vyroku ll. tykajuceho sa ur€enia vlastnickeho prava Zalovanému a
vo vyhovujucich vyrokoch 1., 1., IV, V., odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil v kone€nom désledku i spravny pravny zaver tykajuci sa uréenia
vlastnickeho prava Zalobcovi k novovytvorenej parcele reg. ,C* €. 749/108. V tejto Casti sa odvolaci
sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj s jeho odbévodnenim, pretoze sud urobil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi
ustanoveniami. Odvolaci sud vS8ak uvedenu €ast napadnutého vyroku Il. musel zmenit pre nedostatonu
formulaciu vyroku ur€ujuceho vlastnicke pravo Zalobcovi spoc€ivajucu v nevyjadreni vlastnickeho podielu
Zalobcu.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania
prijal spravny pravny zaver o tom, Zze pravny predchodcovia Zzalobcu nadobudli vlastnictvo k Zalovane;j



nehnutelnosti ( pévodne parcele reg E &. XXX/X., druh pozemku: orna pdda, o vymere XX XXXmX)
Vymerom o vlastnictve pody €. B-65125/47-111 zo dia 15.3.1948. Predmetny vymer treba povaZovat
za listinu perfektnu, vydanu podla nariadenia SNR ¢€.104/4946 a podla §1 ods.2 tohto nariadenia
bol vymer o vlastnictve pédy vkladovou listinou , kde uz samotnym vyhotovenim a podpisanim
tejto listiny prislusnym organom vzniklo vlastnicke pravo bez ohladu na jeho zépis v pozemkovej
knihe. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pddy bolo opravnené
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujicu
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisluSny
knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného
ospravedinenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany k tomu
opravnenym subjektom a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ma povahu verejnej listiny so vietkymi z
toho vyplyvajucimi pravnymi ddsledkami. Odvolaci sud opakovane konstatuje, Ze v danejv posudzovany
Vymer o vlastnictve pddy spifal zakonné podmienky a nalezZitosti, kedze bol vydany Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda organom podfa § 1 ods. 1 nariadenia k
tomu kompetentnym. Je v iom uvedené, kto ho vydal, oznaenie pravneho predpisu, podfla ktorého sa
vydava, akej veci sa tyka, je datované, opatrené odtlatkom okruhlej pediatky organu, ktory ho vydal a
podpisom poverenika, obsahuje mena a priezviska byvalych vlastnikov, oznadenie oséb, v prospech
ktorych sa vydava, presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa
uskutoChuje pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam. Ide preto nepochybne o pridelovu listinu, ktoru
treba povazZovat za ,perfektnu“ a ktord ma povahu verejne;j listiny sposobilej vlastnicke pravo pridelcov
k nehnutelnostiam tam oznacenym preukazat.

9. V konani nebolo sporné, ze pravni predchodcovia Zalobcu sa pravne vyznamnym spésobom nevzdali
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ani im toto pravo nebolo v sulade s pravnym poriadkom
odnaté, preto im vlastnicke pravo zaniknut nemohlo. Zakon €. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik, uéinny
od 01.01.1951, tzv. ,stredny Obciansky zakonnik®, umozZhoval vzdanie sa pridelu pody v ustanoveni §
132 ods. 1, podfa ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho
vlastnik vzda. 18lo o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a dochadza
tak k jeho prechodu na Stat alebo int pravnicku osobu. Pre platnost takéhoto pravneho ukonu o pravach
k nehnutefnostiam zakon vyzadoval pisomnu formu a z pravneho ukonu musela vyplyvat véla vlastnika
vzdat sa vlastnictva k urcitej veci. Ako uz bolo uvedené, v predmetnej veci vSak nebolo preukazané, Ze
by sa pridelcovia vzdali svojho pridelu.

10. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze mohol byt zoStatneny len majetok o velkosti 2/3-in
podielu obdarovanych, preto majetok o velkosti 1/3-iny patriaci X. T., nar. XXXX , ktory nebol nikdy
vyhlaseny za osobu madarskej narodnosti, nemohol &tat pridelit pridelcom, odvolaci sud suhlasi s
pravnou argumentaciou sudu prvej instancie. Ohladom preskimavania vecnej spravnosti tejto istiny
je potrebné vychadzat z predpokladu spravnosti vymeru. K preskimatelnosti spravnych aktov odvolaci
sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru sudov Slovenskej republiky. Mimo ramec spravneho sudnictva
vSeobecny sud nie je opravneny skimat’ vecnu spravnost spravneho aktu; méze ho preskimavat len
so zretelom na to, &i ide o akt nulitny (ni€otny). Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolutne
vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju ziadne pravne nasledky, na rozdiel od
aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia jeho ucinkov
(zruSenim alebo zmenenim). Sud je viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutelnosti
potial, Ze je povinny vychadzat z jeho u&inkov, ktoré sa prejavuju v tom, Ze pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich pridele. Ten isty zaver zaujal Najvy3si sud Slovenskej republiky
tiez v rozsudku sp. zn. 5Cdo/110/2000, ktory bol uverejneny v €asopise Zo sudnej praxe pod ¢&.
40/2001 ako aj v rozsudku z 27. novembra 2007 sp. zn. 2Cdo/337/2006, obdobne aj v uzneseni sp. zn.
4S7/88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
€. 65/1995 a v uzneseni sp. zn. 4S2/34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod €. 77/1998.

11. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze namietanie rozsahu konfiskacie bolo v pdsobnosti vlastnika
skonfiSkovaného majetku, ktory sa proti konfiskacii mal branit v tom zmysle, aby preukazal, Ze u neho
nie su zakonné podmienky pre konfiSkaciu majetku dané a to v okamihu konfiskacie. Ak k odfatiu
vlastnickeho prava doSlo v obdobi do 25. 2. 1948 ( ako to bolo i v tomto pripade), pdvodny vlastnik sa
mohol domahat odstranenia zasahov do svojho vlastnickeho a uzivacieho prava k spornej nehnutelnosti
podla vtedy platnych pravnych predpisov. KonfiSkacia majetku podla nariadenia Cislo 104/1945 Sb.



bola zdkonnym aktom, ktory nie je mozné posudzovat z hlfadiska vad na nich viaznucich, pokial to nie
vyslovne zakonom pripustené. Ku konfiSkacii spravidla dochadzalo priamo zo zédkona bez spravneho
konania, ak bol vlastnik ako osoba, ktorej majetok konfiSkacii podliehal oznageny zo strany Statnych
organov a pokial on sdm nenavrhol, aby bolo v spravnom konani rozhodnuté, alebo vydanie takéhoto
deklaratérneho rozhodnutia neuznal za potrebné sadm spravny organ. Povinnost vydat rozhodnutie
o tom, &i su splnené podmienky konfiSkacie nastupovala len v pripadoch pochybnosti, ¢ize ohladne
osoby vlastnika alebo ohfadne vymedzenia majetku, ktory konfikacii podliehal. Preto aj v tomto smere
bolo spravne posudenie sudu prvej indtancie, Ze rozsah konfiSkacie mohol namietat’ prave vlastnik
skonfiSkovaného majetku - barén X..

12. Tvrdenie Zalovaného, Ze s predmetnou parcelou od roku 1967 dobromyselne nakladal, kedZze v roku
1959 bolo zapisané vlastnicke pravo k nej v prospech Ceskoslovenského §tatu, nepovaZzoval odvolaci
sud za preukazané. Len samotna skutoénost, Ze nehnutelnost bola pridelcami v roku 1952 ,vloZena*
do JRD O. neznamena, Ze zalovany s fiou opravnene nakladal. Co sa tyka zapisnice spisanej na MNV
dria 30.10.1952, tato preukazuje len ta skuto€nost, Ze JRD vykonalo vyuc&tovanie s odchadzajucimi
pridelcami, ktori sa postupne vzdavali pody v prospech JRD v Belej. Listina nepreukazuje vzdanie
sa vlastnictva pridelcov, neobsahuje vyjadrenie slobodnej a vaznej vole pridelcov vzdat sa svojho
vlastnictva, resp. opustit’ pridelené nehnutefnosti a absentuju v nej aj podpisy pridelcov. Je potrebné
zdoéraznit, Ze i8lo o obdobie zaliatku kolektivizacie sprevadzané znarodriovanim majetku, zakladanim
polnohospodarskych druzstiev, ktoré brali do uzivania pédu vo vlastnictve ob¢anov, svojich &lenov i
neclenoyv, ¢asto aj nasilnym spésobom. V kontexte tychto historickych suvislosti je spochybnené, Ze sa
pridelcovia dobrovolne vzdali vlastnictva a Ze dobrovolne svoje nehnutelnosti opustili. Je zrejmé, Ze islo
o jednostranny akt zo strany polnohospodarskeho druzstva, ktoré zabralo do uzivania pédu vlastnikov
bez ohladu na ich suhlas, priCom neSlo o opustenie nehnutelnosti vlastnikmi, resp. o vzdanie sa
vlastnictva. Navy3e Zzalobca predlozil potvrdenie Dafiového uradu Nové Zamky zo diia 19.02.1992 o
tom, Ze maju Uplne vyplatenu pridelovu cenu z II. pozemkovej reformy. Zaroven preukazal, Ze prihlaskou
opravnenej osoby v zmysle § 14 pism.b) transformaéného zakona zo dfia 04.03.1992 poziadal jeho otec
PD Luba o vydanie nehnutelnosti v kat.uz. O. zapisanych vo vl. XXX medzi nimi i parcelu &. XXX/X.
Na pojednavani zaroveri zalobca uviedol, Ze tieto nehnutelnosti boli jeho otcovi vratené v rokoch 1993-
1994. Po ich vydani ich neruSene uzivali, najskor otec a nasledne po spisani darovacej zmluvy i Zalobca.
V tomto smere Zalobca predloZil aj najomnu zmluvu uzatvorenu s najomcom PD |. zo diia 01.01.2015,
ktorou Zalobca ako prenajimatel dal najomcovi do najmu prave spornu parcelu €. 749/8 o vymere 28 270
m2. Vzhladom na uvedené skuto&nosti nepovazoval ani odvolaci sud tvrdenie zalovaného o neru§enom
uzivani nehnutelnosti za dévodné.

13. Zalovany v konani i v odvolani poukazoval aj na skutoénost, Ze ani v ramci konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktoré prebehlo v kat. uz. R. O. v rokoch
2011/2012, nebolo vlastnickeho pravo Zalovanej obci O. k spornej parcele spochybnené. Odvolaci
sud uvadza, Zze ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) je supis pozemkov a ich vlastnikov,
ktori z rbznych dévodov neboli pred vyhotovenim registra evidovani v katastri. Naj¢astejSie ide o
vlastnikov, ktori su evidovani len v pozemkovej knihe, alebo ktori neboli za socializmu zapisani do
evidencie nehnutelnosti, hoci maju k pozemku listinu (dedi¢ské osved&enie, zmluvu a pod.). Vlastnicke
prava k pozemkom boli za socializmu evidované neuplne. Tuto neuplnu evidenciu prevzal aj kataster
nehnutelnosti, ktory vznikol po roku 1989. Aby boli v katastri zapisané v3etky pozemky, pristupilo sa k
tvorbe ROEP. Vzhlfadom na rézne politicko-pravne zmeny od roku 1945 su€asny kataster nehnutefnosti
neodraza realny stav vlastnictva k pozemkom. V minulom obdobi sa z réznych dévodov napriklad do
pozemkovych knih nedostali niektoré konfiSkaéné rozhodnutia, pretoZze nebolo zakonnou povinnostou
zapisat konfiskaciu majetku do pozemnokniZnej vloZky. Pri vypracovani ROEP preto dochadzalo v
dosledku nedostatoCne zistenych podkladov k chybam a pravny stav vyplyvajuci z listu vlastnictva
zalozeného v ramci ROEP nezodpovedal stavu skutoénému. KedZe katastre nekontroluju spravnost a
uplnost’ podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej evidencie nemusi byt spofahliva, preto
na rieSenie tychto pochybeni je dana prislusnost’ sudov v civilnom konani.

14. Pokial ide o identifikaciu spornych nehnutefnosti, odvolaci sud nepovazoval odvolaciu namietku
Zalovaného spocivajucu v tom, Ze pévodna parcela Zalobcu &. XXX/X by sa mala prekryvat' s parcelou
€. XXX/X a nie parcelou &. XXX/X vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, za dévodnu. Z vypracovaného
geometrického planu &. XX/XXXX Ing. Rébertom Hrmom dria 30.8.2018 nepochybne vyplynulo, Ze z
pbvodnej Zalovanej parcely €. XXX/X bola v prevaznej €asti vytvorena nova parcela registra ,C* &. XXX/



XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2 ( zakreslena v geometrickom plane) , pretoze prave v tejto vymere
predstavuje duplicitu vlastnictva vo vztahu k parcele reg. ,C* &. XXX/X vo vlastnictve Zalovaného. Prave
z dovodu tejto namietky Zalovaného bol v konani pred sudom prvej inStancie vypoCuty aj znalec Ing.
Rébert Hrmo, ktory uviedol, Ze novovytvorena parcela XXX/XXX sa prekryva s parcelou Zalovaného &.
XXX/X, pricom podkladom pre toto zistenie bol jednak ROEP ako aj graficka Cast pridelu a zapisy v
byvalej PKV, ktoré podklady mu dodal katastralny odbor. Znalec zaroven uviedol, Ze ak by geometricky
plan nevyhotovil spravne, resp. by k nemu nemal spravne podklady, tak by ho katastralny urad neoveril
ako spravny. Odvolaci sud dodava, Ze znalec na pojednavani predlozil képiu povodnej katastralnej
mapy ( €l. 292 spisu), z ktorej presne vyplyva ohrani¢enie pévodnej parcely &. XXX/X, ako aj skuto&nost,
Ze zaberd prave parcelu €. XXX/X. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na identifikaciu spornych
parciel vyhotovenu Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor dfia 01.04.2019 ( €l. 304), z ktore;j
rovnako vyplyva, Ze parcela €. XXX/X z pridelovej listiny podfa stavu Udajov registra C KN tvori parcelu €.
XXX/X o vymere 28 013 m2 a parcelu &. XXX/X o vymere 257 m2. Spochybriovanie uvedenej identifikacie
Zalovanym iba z toho dbévodu, Ze vychadza z geometrického planu Ing. Hrma nepovaZoval odvolaci
sud za dovodné, pretoZe aj v rozhodnuti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor zo diia
01.08.2018 sa uvadza: , Porovnanim zakresu pridelovej parcely €. XXX/X's vymerou 28270 m2 s platnou
katastralnou mapou, bolo dalej zistené, Ze predmetna pridelova parcela je v rozsiahlej ¢asti zaClenena
do parcely registra C (su€asny stav) &. XXX/X, ktora je d roku XXXX zapisana v LV &islo X. Z tohto
dévodu pridelova parcela Cislo XXX/X (dnes parcela registra E E.XXX/X s vymerou XXXXX m2) je v
mape uréeného operatu zobrazena iba v €asti zaclenenej do majetkovopravne neusporiadanej parcely
registra C &islo XXX/l (bez L V).“ Vzhladom ku vSetkym uvedenym dévodom odvolaci sud nepovazoval
ani tuto namietku Zalovaného za dévodnu.

15. V uvode konania o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a aj v celom jeho priebehu sud vo
vS8eobecnosti musi skimat danost naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni (§ 80 pism. c/
OSP, § 137 pism. ¢/ CSP) v nadvéaznosti na tvrdenie Zalobcu, ktory naliehavy pravny zaujem na danom
uréeni musi tvrdit' a aj osvedcit. Rovnako ustalena sudna prax zastava nazor, Ze vo vSeobecnosti treba
vychadzat’ z toho, Zze naliehavy pravny zaujem na ureni pozadovaného prava je vtedy, ak je tu dany
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie je délezité,
ako této neistota vznikla. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (R
17/1972). Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie tych pomerov, ktoré
sU ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpedenstvo buduceho porusenia pravnych povinnosti
inym subjektom. Zapisy vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade
listiny, ktora nepochybne preukazuje vlastnicke pravo v zmysle zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Ur€ovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora méze byt podkladom
pre zapis zmeny vlastnictva v evidencii nehnutelnosti a okrem toho zalobca mdze nim preukazovat toto
svoje pravo i na iné ucely.

16. V predmetnej veci sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu najskér
vSeobecnym vykladom v bode 33 odbvodnenia rozsudku, kde spravne konstatoval, Ze ak sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, méa (vo vztahu k tejto osobe) nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Potom je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez
pozadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Nasledne sud prvej indtancie v bode 53
odbévodnenia konstatoval, Ze sa v prvom rade zaoberal, i Zalobca m& naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom ur€eni podla § 137 pismeno c¢) CSP. Poukazal na zmeneny Zalobny petit s tym, Ze voci
parcele €. 749/8 je evidované duplicitné vlastnictvo aj v prospech Zalovanej, ktorého presna vymera
bola ur€ena a zamerana vyssie citovanym geometrickym planom ako novovytvorena parcela registra
,C“ €. 749/108 - orna pbda o vymere XXXXX m2 v kat. uzemi O.. Uviedol, Ze za tejto situacie by
sudne rozhodnutie bolo spdsobilou listinou na odstranenie neistoty vztahu medzi stranami tym, Ze na
prislusnom okresnom urade, katastralnom odbore by sa pripadny vyhovujuci rozsudok zapisal vo forme
zaznamu a mal by za nasledok zrudenie duplicitného vlastnictva k spornej nehnutelnosti v prospech
Zalobcu. Odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, ako aj z
kons&tatovania sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze duplicita vlastnictva stran sporu bola zistena
len ohfadom novovytvorenej parcely registra ,C* €. XXX/XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2 v



kat. uzemi O.. V tejto Casti potom sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked ur€il, Ze novovytvorena
parcela reg. ,C* &. XXX/XXX nachadzajuca sa v obci O., kat. uzemie O., okres K. G., je vo vlastnictve
Zalobcu a ma vymeru XXXXX m2. Odvolaciemu sudu v3ak nie je zrejmé, na zdklade akych skuto€nosti
sud prvej inStancie urCoval vlastnicke pravo aj Zalovaného vo vztahu k parcele registra C &. XXX/X o
vymere XX XXX mX a parcele registra C &. XXX/XXX o vymere XXX XXX m2, ked’ navySe vlastnictvo
k uvedenym parcelam nebolo Zzalobcom spochybnené a ani sa ich netykala duplicity vlastnictva. Sud
prvej inStancie vébec nevysvetlil, aky ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vo vztahu k vlastnictvu Zalovaného. Uvedené sa tyka aj vyroku I. rozsudku, ktorym rovnako sud prvej
inStancie urcil, Ze parcela registra ,E* €. XXX/X nachadzajica sa v obci O., kat. uzemie O., okres K.
G., vedena na Okresnom urade K. G., katastralnom odbore, na LV €. XXX vo vlastnictve Zzalobcu ma
vymeru XXX m2. Ani v pripade tejto parcely sud prvej inStancie nezistil duplicitu vlastnictva, dokonca
na strane 24 rozhodnutia uvadza, Ze nebolo potrebné rozhodovat, ¢€i vliastnikom je Zalobca alebo nie je,
pretoZe vlastnicke pravo nebolo spochybnené Zalovanou stranou, ale bolo potrebné rozhodnut, Ze tato
parcela registra ,E“ ma danu vymeru samostatnym vyrokom. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
geometricky plan, ako aj na vypoved znalca, ktory uviedol, Ze €o sa tyka parcely €. XXX/X, tato nie je
uvedena ako novovytvorena parcela, lebo nepatri do parcely €. XXX/X a neprekryva sa s fiou. Prekryva
sa s parcelou &. XXX/X, ktora nie je zapisana v LV &. 1, preto ju nemohol dat do geometrického planu,
ale pod ,Pozndmkami* je uvedené, Ze zbytkova vymera parcely E KN &. XXX/X je XXX m2. Nie je potom
jasné z akého dbvodu sud prvej inStancie uréoval vyrokom rozsudku vymeru parcely E KN &. XXX/X vo
vlastnictve Zalobcu, ked tato bola tiez zapisana v geometrickom plane, ktory je su€astou rozsudku.

17. V nadvaznosti na uvedené odvolaciemu sudu tiez nie je zrejmé, preco sud prvej intancie vyrokmi
[ll. a IV. uroval hranice nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a Zalovaného, ked su€astou rozsudku bol
aj Geometricky plan €. 25/2018 vypracovany Ing. Rébertom Hrmom dria 30.8.2018, uradne overeného
14.9.2018 pod &. 1172/18, v ktorom su vSetky novovzniknuté parcely riadne zakreslené. Sud prvej
indtancie nevysvetlil, aky je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni hranic uvedenych parciel vo
vyroku rozsudku, ked predmetom konania bolo odstranenie duplicity vlastnictva vo vztahu k Casti
pbvodnej parcely registra E €. 749/8, teda novovytvorenej parcely registra ,C* €. XXX/XXX - orna péda
o vymere 28013 m2 a z toho dévodu bol vypracovany geometricky plan, ktory hranice novovzniknutych
parciel vymedzuije.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku Il. v €asti tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava Zalobcovi, zmenil s poukazom na § 388 CSP,
avSak len v désledku nedostato&nej formulacie uréovacieho vyroku vo vztahu k Zalobcovi, ked sud prvej
inStancie opomenul uviest velkost' podielu Zalobcu. Tymto vyrokom odvolaci sud urg€il, Ze Zalobca je
vlastnikom v podiele 1/1 novovytvorenej parcely reg. ,C* &. XXX/XXX, orna péda o vymere 28 013 m2,
nachadzajuca sa v obci O., kat. uzemie O., okres K. G., ktora bola vytvorena z pdvodnej parcely €. XXX/
X na zaklade Geometrického planu €. 25/2018 vypracovanom Ing. Rébertom Hrmom dria 30.8.2018,
uradne overeného 14.9.2018 pod €. 1172/18, ktory tvori neoddelitelnu suc€ast rozsudku. Rozsudok sudu
prvej inStancie v €asti napadnutého vyhovujuceho vyroku Il. tykajuceho sa uréenia vlastnickeho prava
Zalovanému a vo vyhovujucich vyrokoch L., Ill., IV, V., odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b ) CSP zrudil a vec mu vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej
inStancie bude v dalSom konani postupovat' v zmysle vy3Sie uvedeného, teda vysporiada sa s otazkou
naliehavého pravneho zaujmu v €asti zruSenych vyrokov a opatovne rozhodne vo veci samej. V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396
ods. 3 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



