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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasupeny opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P., N. XX a otca Igora Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., N. XX, toho ¢asu bytom W., N. XX,
pravne zastupeny JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 26, o
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dna 11.11.2020 sa domahal schvalenia rodiCovskej dohody uzavretej dia
01.08.2020, na zaklade ktorej sa mu znizi vyZivné zo sumy 180 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01.08.2020. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze vzhladom na zmenu zamestnavatela, ako aj miesto vykonu prace, sa mu vyrazne znizZil jeho mesacny
prijem. Znizenie pravidelného mesaéného vyzivného o 60 eur podla jeho nazoru nespdsobi ohrozenie
zabezpecenia riadnej vyZivy a vychovy maloletého a nie je ani v rozpore s jeho zaujmami. V pripade
nepredvidatelnych okolnosti je ochotny tak, ako v minulosti, aj do buducna prispiet na zabezpecenie
riadnej vychovy a vyZivy syna, s ktorym ma dobry vztah a chce si ho nadalej do buducna budovat. Po
pisomnom nesuhlase matky s uzavretou rodi¢ovskou dohodou otec v pisomnom podani doru¢enom
sudu dna 01.02.2021 Ziadal zniZit vyzivné v zmysle rodiCovskej dohody. Rovnako ako v navrhu na
schvalenie rodi€ovskej dohody o zniZenie vyzivného poukazal na podstatnu mieru zmeny jeho osobnych
majetkovych pomerov. Dalej uviedol, Ze diia 09.08.2019 uzavrel manzelstvo, aktualne jeho manzelka
je v 4. mesiaci tehotenstva, v suvislosti s touto skuto€nostou je zrejmé, Ze mu v blizkej dobe vznikne
dalSia vyZivovacia povinnost na maloleté dieta, ktoré sa ma narodit' v juli 2021. Odo dria 01.12.2020
je jeho manzelka doCasne praceneschopna z dévodu tzv. rizikovej gravidity a je jej priznana davka
nemocenského od dfia 11.12.2020 do ukonéenia pracovnej neschopnosti vo vyske 22,08 eura na der.
Po jeho navrate zo Svajéiarska na Slovensko v mesiaci 07/2020 sa pokusal a pokUsa sa aj v suéasnosti
najst si vhodné zamestnanie. Odo dria 25.07.2020 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica ako uchadzad o zamestnanie. V mesiaci 09/2020 pracoval na dohodu o vykonani prace,
z ¢oho mu bola vyplatena odmena vo vyske cca 70 eur. Rozhodnutim Socialnej poistovne, poboc¢ka
Banskéa Bystrica, zo dfia 08.10.2020 mu bol priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vyske
50 % denného vymeriavacieho zakladu, 71,8028 eura od 25.07.2020 na obdobie 6 mesiacov, t. z. do
25.01.2021. Posledna davka v nezamestnanosti mu bude vyplatena v mesiaci 02/2021 spatne za mesiac
01/2021. Aktualne si aktivne hlada zamestnanie, avSak vzhladom na aktualnu situaciu na pracovnom
trhu spojenu s pandémiou koronavirusu, sa mu doposial nepodarilo zamestnat. Otec k navrhu pripojil



sobasny list, tehotensku knizku manzelky, potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti manzelky,
oznamenie o zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Banska Bystrica, zo dria 08.10.2020 ¢&. 12268/2020-BB-DvN, ktoré potvrdzujd nim uvadzané
skutoCnosti. Zaroveri k navrhu pripojil doklady o vydavkoch v jeho domacnosti.

2. Matka v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 04.12.2020 nesuhlasila so zniZzenim vyzZivného z
dovodu, Ze malolety méa zdravotné problémy, atopicku dermatitidu a rézne alergie, na ktoré potrebuje
lieky a masti¢ky, hrava futbal a je uZ vo veku, kedy potrebuje ¢astejSie dokupovat r6zne veci (oblecenie,
drogériu, obuv).

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 03.12.2020 odporudil sudu rodi€mi navrhnutud
dohodu neschvalit' a zniZenie vyZzivného zamietnut, nakolko by nebolo v prospech maloletého dietata.
Z vyjadrenia opatrovnika dalej vyplynulo, Ze matka ma vo svojej domacnosti vhodné prostredie pre
vSestranny rozvoj maloletého. S rodiémi maloletého bol vykonany pohovor. Otec pri pohovore uviedol,
Ze zo Svajciarska na Slovensko sa vratil z rodinnych dévodov, nakolko sa s manzelkou pokusali o dieta a
aktualne je uz manzelka tehotna. Vo Svajgiarsku dal vypoved. Na Slovensku nemal v tom &ase zaistenu
pracu, zaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera podporu v nezamestnanosti v sume 71,80
eura na den do konca januara.

4. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze ndvrh na zniZenie vyzivného je dbvodny,
nakolko na strane otca, t. j. na strane povinného, doSlo k podstatnej zmene pomeroyv, a to tym, Ze sa
prestahoval z rodinnych dévodov na uzemie Slovenskej republiky a z tohto dévodu priSiel o pracu na
Uzemi Svajéiarskej konfederacie. Posledné mesiace pred navratom na uUzemie Slovenskej republiky
bol agenturnym zamestnancom, teda nemal jedného zamestnavatela a pradca mu nebola pridelovana
konstantne. Z tohto dévodu dosahoval niZSie prijmy ako v ¢ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, zo dria 15.05.2018, a preto pre neho uz nebolo vyhodné nadalej pracovat na uzemi
Svajgiarskej konfederacie, nakolko naklady na Zivobytie vo Svajgiarskej konfederacii si neporovnatelne
vy$8ie ako na uzemi Slovenskej republiky. Okrem toho, otec oCakava narodenie dalSieho dietata, a
tak mozno dévodne oCakavat, Ze mu v blizkej dobe vznikne dalia vyZivovacia povinnost. Otec po
navrate na uzemie Slovenskej republiky, teda od jula 2020, nezostal bez prijmu, naopak, poberal davky v
nezamestnanosti, ktoré mu boli priznané vo vySke v priemere cca 1100 eur mesacne, €o nie je nepatrna
suma a tento druh prijmu je absolutne legalny. Hoci si aktivhe hladal aj poas podporného obdobia
pracu, nepodarilo sa mu zamestnat najma z dévodu pandemickej situacie v suvislosti s koronavirusom,
kedZe ponuka volnych pracovnych miest bola v danom obdobi obmedzena. Drfia 12.02.2021 otec
absolvoval pracovny pohovor v spolo¢nosti T. s.r.o., kde bol nasledne prijaty do zamestnania. Den
nastupu do prace je urleny na 22.02.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze od svojho navratu na uzemie
Slovenskej republiky otec neostal bez prijmu. S ohfadom na vy3Sie uvedené maju za to, Ze nie je v
tomto pripade dovodné aplikovat’ ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, druha veta, nakolko otec
maloletého dietata pracoval v zahrani€i a maju za to, Ze nikoho nemézu nutit, aby zotrval v zahranici
v odluc€eni od rodiny. Maju za to, Ze rodinné dovody, pre ktoré sa otec vratil na uzemie Slovenskej
republiky, a to budovanie spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou a zaloZenie si rodiny, predstavuju
objektivny a dblezity dovod. Pravna zastupkyna otca zarovern poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trenéine zo dfia 04.04.2018, spis. zn. 17CoP/1/2018 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dria 09.02.2016, spis. zn. 26CoP/25/2015. Pravna zastupkyna otca nepoprela, Ze k podstatnej zmene
pomerov doslo aj na strane opravneného, avSak nemozno opomenut’ podstatnd zmenu pomerov aj na
strane matky, nakofko v €ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.05.2018,
spis. zn. 32P/8/2018, bola matka evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR, ako je zrejmé
z odbévodnenia rozsudku, ods. 5, pricom v su€asnosti je matka zamestnana na trvaly pracovny pomer v
spolocnosti I. X., s.r.o.. Prdvna zéstupkyna otca poukazala na zaml&anie majetkovych pomerov matky
ktora je vlastnikom rodinného domu, a tiez Ze relevantnym spésobom nepreukazala, resp. nedoloZila
Ziadne relevantné dbkazy za uelom preukazania ich vySky na maloletého alebo celkovo na doméacnost.
Pravna zastupkyna otca poprela, Ze by sa otec inym spdsobom nepodielal na vyzive maloletého. Otec
prispieva na vyzivu maloletého aj tym, Ze zabezpeduje o neho starostlivost pokial je malolety v jeho
domacnosti.

5. Otec na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze byva v 2-izbovom byte, ktory vlastni jeho manzelka.
Mesacné vydavky na byvanie pozostavaju z inkasa vo vyske 135 eur, koncesionarskeho poplatku 6 eur,
elektriky 15 eur, internetu a telefénu 28 eur, uhrady telefénu na paudal mesacne 15 eur. S manzelkou sa



poznaju od januara 2017. V spolo¢nej domacnosti s manzelkou ziju od januara 2017. V tom obdobi Zil
vo Svajgiarsku. Od poslednej Upravy vyzivného, t. j. od 15.05.2018 manzelka 2 mesiace bola u neho vo
Svajgiarsku, &o bolo v roku 2018 po&as jarnych alebo letnych mesiacov. ManZelka si tam hladala pracu,
ale kvéli neovladaniu jazyka si ju nena$la, vratila sa na Slovensko, kde sa zamestnala v obchodnej
spolognosti H. X. spol. s r.o. On zostal vo Svajéiarsku, manzelku nenasledoval, dévod nevedel uviest.
Zo Svajciarska sa vratil natrvalo. Vo Svajgiarsku Zil od roku 2017. V zimnom obdobi, ked nebola praca,
bol aj doma na Slovensku. Na zadiatku vo Svajéiarsku pracoval ako agentirny pracovnik, potom v
roku 2018 mal trvaly pracovny pomer ako kmefiovy zamestnanec, nevedel uviest, & pracovna zmluva
bola na dobu uréitu, neurcita, pracovny pomer skoncil z dévodu, Ze nebola praca. Nasledne pracoval
ako pracovnik cez agenturu. Ku koncu vykonavanie prace vo Svajgiarsku bol jeho prijem 3500 - 3800
SvajCiarskych frankov netto, ¢o je 3300 - 3400 eur netto. Od roku 2020 nepracoval nepretrzite, boli
tyzdne, kedy nepracoval. Pre neho sa to vo Svajgiarsku stalo netinosné, musel platit za byt 1100 frankov,
zdravotné poistenie 280 frankov, a tieZ boli vydavky na cestovanie za rodinou a vo Svajgiarsku sa mu uz
neoplatilo pracovat. Ako agenturny pracovnik robil od maja 2019 do 27.07.2020. Pracovnu zmluvu mal
na dobu neurcitd. Skonenie pracovného pomeru inicioval on. V €ase skon¢enia pracovného pomeru inu
pracu zabezpe&enl nemal. Zo Svajdiarska odisiel za rodinou. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti,
je vlastnikom nejakej luky v ramci urbaru, z €oho ma ro&ny prijem 3 eura. Je vlastnikom osobného
motorového vozidla Skoda, rok vyroby 2015, ktoré kupil v roku 2018 za 15 tisic eur. Auto zakupoval v
Case, ked pracoval na trvaly pracovny pomer. Dlhy u rodiny, znamych nema, nema Ziadne Uvery, p&Zzicky,
stavebné sporenie. Synovi mesacne uhradza stavebné sporenie 25 eur a poistenie 25 eur mesacne.
Jeho prijem pozostaval z podpory v nezamestnanosti, iny prijem nemal, brigadnicky si privyrabal v
septembri 2020 dva tyZdne, robil pomocného stolara. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie v odbore
stolar, prax ma v lese ako piléik, vo Svajgiarsku robil pomocného stoléra. Jeho zdravotny stav je dobry,
zo strany lekarov mu nebola odporuéana invalidita, ZTP. Okrem maloletého Q. inu dal$iu vyZivovaciu
povinnost nemal. Vyzivné na maloletého uhradza v sume 120 eur. Od septembra 2020 maloletému do
Skoly neuhradil Ziadne poplatky, za lieky dal 2-krat spolu 10 eur, poplatky na zaujmovu &innost, krazky
maloletému neuhradil, na futbal maloletému zakupil kopacky v hodnote 30 eur a loptu v sume 10 eur.
Od septembra 2020, mimo sviatkov, maloletému zakupil oble&enie, teplaky a papuce, ktoré su u neho.
S maloletym sa stretava, v septembri a oktébri bol s maloletym 3 vikendy po¢as mesiaca, spravidla
od piatku do nedele, mozZno sa parkrat stalo, Ze od soboty do nedele. Nasledne mali kozné zdravotné
problémy a s maloletym sa stretol az po€as zimnych prazdnin, kedy bol malolety u neho od 24. do 25.12.
a koncom januara bol u neho na 1 tyZden od soboty do Stvrtka a od nasledujuceho pondelka do piatku.
Vo februari bol malolety u neho od piatku do nedele.

6. Matka na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze s rodiCovskou dohodou nesuhlasi, pretoze sa
dozvedela skuto€nosti, a to, Ze otec pobera davky, ktoré su vysoké, sU mu vyplacané davky zo
Svajgiarska, o jej zaml&al. Tiez spochybnila prijem otca po&as brigady. Vo vztahu k maloletému uviedla,
Ze ma 9 rokov, navstevuje 3. roCnik zakladnej Skoly, do ktorej Skoly chodi peSo, stravuje sa v Skole za
stravné 5 eur. V ramci Skoly malolety navstevuje Skolsky klub, ktory je bezplatny. V ramci Skoly mé 2
krazky, jeden polovnicky, ndzov druhého kruzku matka nevedela uviest. Za kazdy kruzok samostatne
sa mesacne uhradzaju 4 eura. Mimo 3koly je malolety ¢lenom futbalového oddielu P., kde sa uhradza
ro€ny poplatok 5 eur, na oblecenie, Sportovu obuv su roéné vydavky 60 - 70 eur. Malolety nie je vedeny v
Ziadnej $pecializovanej ambulancii. Do $koly maloletému uhradza polro&ny poplatok ZRS 25 eur, triedny
fond sa neuhradzal, za pracovné zoSity, u€ebnice sa uhradzal poplatok 15 eur. BeZzné Skolské pomdcky
sa maloletému mesaéne zakupuju v sume 6 eur. Stravné maloletého v domacnosti vy€islila na 60 -
70 eur, oble€enie, obuv na 70 eur kazdy druhy mesiac, drogériu 30 eur mesacne. Za mobilny telefon
maloletému sa mesacne uhradza 5 eur. Ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost na dcéru Q. Q., ktora je
plnoleta, ale Studuje. Na dcéru pobera sirotsky déchodok vo vySke 140 eur a rodinné pridavky 24 eur.
Inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Dlhy u rodiny, zndmych nema, nemé Ziadne po6zicky, poistky.
Je vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu, v ktorom byvaju. Nie je vlastnikom osobného motorového
vozidla. Mesa&né vydavky na byvanie v rodinnom dome ma vo vyske 270 eur. Jej prijem je okolo 435 eur
netto, na maloletého pobera rodinné pridavky, uplatnila si dafiovy bonus. Otec sa s maloletym stretava
od soboty do nedele alebo od pondelka do utorka kazdy druhy tyZdef. Od zadiatku tohto Skolského roka
otec inou formou otec na vyzivu maloletého prispel tym, Ze mu 1-krat zakupil kopacky a loptu. Malolety
od otca dostava daréeky.

7. V priebehu konania otec dolozil Cestné vyhlasenie datované dfiom 15.02.2021, v ktorom
Cestne vyhlasuje, Ze od skonCenia vykonu prace vo SvajCiarsku nepoberal, ani nepobera davky v



nezamestnanosti zo socialneho systému vo Svajéiarsku, z predloZenej pracovnej zmluvy uzavretej
otcom s obchodnou spolo&nostou T. s.r.o. vyplyva, Ze otec je ich zamestnancom od 22.02.2021 a s
dohodnutou mzdou podla platobnej triedy €. 2, z predloZenych ponuk uradu prace vyplyvaju 4 volné
pracovné miesta na poziciu stolar za zakladnu zlozku mzdy od 728 eur do 1000 eur za mesiac a
predloZeného listu vlastnictva €. 2095 vyplyva, Zze matka od roku 2009 je vlastnikom rodinného domu
a letnej kuchynky.

8. Sud lustraciou volnych miest na webovej stranke www.profesia.sk zistil, Zze v pozicii stolar pre
banskobystricky kraj je 7 volnych miest so mzdou od 750 eur za mesiac do 2300 eur za mesiac. Zaroven
lustraciou na webovej stranke www.profesia.sk bola zistena ponuka volnych pracovnych miest na poziciu
pil¢ik v pocte 27.

9. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Ze otec je od 25.07.2020
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie.

10. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobofka Banska Bystrica vyplyva, Ze otec je odo dfia 25.07.2020
poberateflom davky v hmotnej nudzi s dennym vymeriavacim zakladom 71,8028 eura s tym, Ze
vySka davky v nezamestnanosti za den je 50 % denného vymeriavacieho zdkladu. Narok na davku v
nezamestnanosti otcovi trva do 24.01.2021.

11. Z potvrdenia zamestnavatelfa matky I. X., s.r.o. sud zistil, Ze matka je zamestnana ako predavacka
a pokladnicka od 15.08.2019 a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 475,26 eura.

12. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze posledna uprava vyzivného na maloletého bola
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/8/2018-84 zo dnha 15.05.2018 vo vyske 180 eur
mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec pracoval vo Svajéiarsku a dosahoval mesa¢ny
prijem vo vySke 5350,84 frankov brutto, matka bola nezamestnana, sud v3ak nezistil Ziadny objektivny
dovod, pre ktory by sa nemohla zamestnat, a preto pri hodnoteni jej moznosti, schopnosti vychadzal z
minimalnej mzdy. Malolety mal 6 rokov, navstevoval matersku $kolku, do ktorej sa uhradzalo stravné 27
eur plus mesacény poplatok 5 eur. Z odévodnenia rozhodnutia tiezZ vyplyva, Ze pred poslednym zvySenim
vyzivného otec pracoval ako pil€ik s prijmom 1600 eur netto podla vlastného vyjadrenia.

13. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.,

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva hmotnopravna
podmienka pre zmenu vysky vyZzivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov sud musi mat
preukdzanu tak na strane opravneného, t. j. maloletého dietata, ako aj na strane povinného.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyéivného ubehla doba 2,5
roka. Otec maloletého v &ase poslednej Upravy vyzivného dosahoval prijem vo Svaj€iarskej konfederacii
vo vysSke 5350,84 frankov brutto. Inu dal8iu vyZivovaciu povinnost nemal. Z vysluchu otca, ako aj



pisomného vyjadrenia vyplynulo, Ze pracu vo Svajéiarskej konfederacii ukongil z dévodu zaloZenia
rodiny, nakolko uzavrel manzelstvo a s manzelkou ¢akaju dieta. Otec v ¢ase skonCenia prace vo
Svajgiarsku, ktort mal na dobu neurgitd tak pred opatrovnikom, ako aj pred sidom uviedol, Ze nemal
zabezpec€enu inu pracu. Otec je odo diia 25.07.2020 evidovany ako uchadza& o zamestnanie, vznikol mu
narok na podporu v nezamestnanosti vo vySke 1077,10 eura. Sud nespochybriuje pravo otca priblizit sa
s vykonom prace v rodine, avSak neméze sa stotoznit' s tym, Ze tak konal bez toho, aby mal zabezpe&enu
pracu zodpovedajucu jeho veku, vzdelaniu, kvalifikacii, skusenostiam, praxi. Otec si musi byt vedomy,
Ze malolety vo veku 9 rokov a nie je schopny zabezpedit si vlastny prijem a uhradzat' si z neho potreby
odbévodnené jeho veku. Otec otazku vyzivného rieSil uzavretim rodi€ovskej dohody, na zaklade ktorej
navrhoval znizit vyzivné zo sumy 180 eur na sumu 120 eur. Sud bol preto nateny posudit moznosti,
schopnosti otca v sulade s kritériami, ktorymi je jeho vek, vzdelanie, kvalifikacia, skusenosti, praxi. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v minulosti otec na Uzemi Slovenskej republiky pracoval ako
pil€ik s prijmom vo vySke 1600 eur netto a zaroven vlastnou €innostou sud zistil, Ze na uzemi Slovenske;j
republiky je 34 volnych ponuk na poziciu pil€ik a stolar, kde prijem otca by sa pohyboval od 700 eur
do 2300 eur brutto. Na strane maloletého tak, ako pravna zastupkyra uviedla, Zze mal sud preukazanu
zmenu pomerov v tom, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehla doba 2,5 roka, &im sa umerne s
rastom cien spotrebného kosa zvysili bezné vydavky na maloletého (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine), a
taktiez malolety prestupil z materskej Skoly na zakladnu Skolu, ¢im sa matke rovnako zvysili vydavky
spojené s povinnou Skolskou dochadzkou maloletého. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané
znizenie prijmu otca, ale zaroven zvySenie vydavkov na maloletého. Sud preto komplexne posudil
situaciu v rodine otca a v rodine maloletého a navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Sud ma za
to, Zze otec napriek znizenému prijmu, ktorého ako pil€ik, pripadne stolar, podla ponuk na trhu prace,
je schopny uhradzat’ bez ujmy vlastnej vyZivy. V tomto smere sa sudu javi otcom navrhované znizenie
vyzivného za u&elové, nakolko sam vo svojom navrhu, ktorym Ziadal schvalit’ rodi€ovsku dohodu vyjadril
ochotu podielat sa na nepredvidatefnych vydavkoch maloletého. V tejto suvislosti sud poznamenava,
Ze vyzivné v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine, pravidelné mesacéné plnenie, z ktorého sa maju pokryt
vSetky potreby maloletého spojené s jeho byvanim, oSatenim, obutim, krytim Skolskych, Sportovych,
kultdrnych potrieb, osobnostného rozvoja, zdravotného stavu. Prave vySkou vyzivného uréeného sidom
sa maloletému dietatu dava pravna istota. Zavazok otca v tomto smere by bol nevykonatelny a
maloletého by dostal do pravnej neistoty. Pokial pravna zastupkyna otca poukazovala na pribudnutie
vyZivovacej povinnosti otcovi v juli 2021, sud na fiu nemohol prihliadnut z dévodu, Ze pre rozhodnutie
sudu je podstatny skutkovy stav v €ase rozhodovania. V &ase rozhodovania otec inu vyzivovaciu
povinnost nemal. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze pokial by vychadzal z argumentacie otca, Ze jeho
jedinym prijmom je podpora v nezamestnanosti pri priznanom dennom vymeriavacom zaklade otca jeho
denny prijem je 35,90 eura a denny prispevok otca na vyzivu maloletého pri vyZzivnhom 180 eur mesacne,
je 6 eur. Z uvedeného tak vyplyva nepomer v Zivotnej Urovni otca a maloletého, pri¢om malolety podla
§ 62 ods. 2 posledna veta Zakona o rodine, ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov.
Zaverom sud uvadza, Ze pri nevyhoveni navrhu otca zohladnil aj prijem v domacnosti otca na 2 osoby
a prijem domacnosti otca na 3 osoby. Zaverom sud k argumentacii pravnej zastupkyni, Ze pomery na
strane matky sa zmenili, nakolko v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnana, v suasnosti
je v pracovnom pomere sud uvadza, Ze toto tvrdenie je v rozpore s odévodnenim rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/8/2018-84 zo dfia 15.05.2018, z ktorého vyplynulo, Ze pri posudzovani
schopnosti, moznosti matky sud vychadzal z minimalnej mzdy. Rovnako sud nemohol zobrat’ do uvahy
argumentaciu pravnej zastupkyni otca, Ze matka okrem rodinného domu, v ktorom byva, je vlastnikom
dal3ej nehnutefnosti, &¢im spochybriovala jej majetkové pomery sud uvadza, Ze uvedenu nehnutefnost
matka nadobudla kupnou zmluvou v roku 2009, €iZe od poslednej Upravy vyZivhého na strane matky
sa v tomto smere majetkové pomery nezmenili. Sud tieZz nezohladnil kratkodobé pobyty maloletého v
domacnosti, pretoZe tato otazka je uz vyrieSena judikaturou (R72/1969).

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici s tym, Ze otcovi lehota na odvolanie
neplynie do 28.02.2021 (§ 8 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych



mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej, nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii, a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni zakona &. 9/2021 v svislosti s druhou
vlnou pandémie ochorenia COVID-19).

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



