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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuSanom MiSkov¢ikom v pravnej starostlivosti
sudu o maloletého C. C., T.. XX XX.XXXX, U. H. 1. XX, XXX XX I., zastupervwého opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov matky N. C., M.. C., T.. XX XXXXXX, U H. 1.

XX, XXX XX 1. a otca C. C.M., T.. XX. XX XXXX, U. H. XXX XX I. (H. O. 0.), U.. C.. H. W. XX, XXX XX
Y., na navrh matky o zvySenie vyZivného,ta kto

rozhodol:

I. Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

M e ni sarozsudok Okresného sudu v Kezmarku zo dha 9.9.2015, sp. zn. 6P/43/2014 - 90, v Casti
Upravy vyzivovacej povinnosti a to tak, ze vyzivné pre mal. C. C., T.. XX XX.XXXX sa zvySu
je po¢nuc diom podania navrhu zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 100,- eur mesacne, ktoré
saotec C. C,, T.. XX XXXXXX zavazuje zaplatit vzdy do 20.dfa toho - ktorého mesiaca k
rukam matky N. C., T.. XX XX.XXXX.

Dlh na vyzivhom za obdobie od novembra 2020 do januara 2021 vo vySke 150,- eur saotec zava
zuje uhradit do 31.8.2021.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dnfa 18.11.2020 sa matka maloletého (dalej aj
ako ,,navrhovatelka®) domahala vydania rozhodnutia, ktorym by zvySil otcovi maloletého vyzivné na
maloletého Petra zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne.

2. Navrhovateflka svoj navrh odévodnila tvrdeniami, Ze rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dfia
06.05.2015, sp. zn. 5P/206/2014 bol otec maloletého zaviazany prispievat na vyZivu maloletého
mesacne sumou 50,- eur. Od poslednej upravy vyzivného tak uplynulo uz 5 rokov, a za tu dobu sa
podstatne zmenili pomery - malolety uz navstevuije Il. ro¢nik strednej Skoly v Matejovciach, okres Poprad.
Podla vyjadrenia navrhovatelky sa umerne s vekom maloletého zvysili vydavky na jeho vyZivu, oSatenie
ale aj naklady na dopravu do Skoly. Navrhovatelka taktiezZ uviedla, Ze je t. &. na materskej dovolenke
s prijmom 370,- eur mesacéne. V auguste 2020 sa navrhovatelka skontaktovala s otcom maloletého a
pozZiadala ho, aby maloletému zasielal vy$Sie vyZivné, avSak s otcom maloletého sa nedohodla.

3. Na neformalnom stretnuti navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze malolety navstevuje
II. ro¢nik Strednej 8koly elektrotechnickej v Poprade. Matka byva spolu s maloletym v rodi€¢ovskom dome
v obci Mlyn€eky. T. €. nie je zamestnanag, je na rodiCovskej dovolenke s dcérou, ktora bude mat 1 rok.
Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370,- eur mesacne a pridavok na syna. Predtym bola zamestnana



v spolocnosti C. s mesacnym prijmom vo vySke cca. 600,- az 650,- eur. Iny prijem nema. Vlastni
osobné motorové vozidlo, iny hodnotny majetok nevlastni. Mesa¢né naklady navrhovatefka odhadla
na 130,- inkaso, na ktoré sa skladaju a 200,- eur na stravu, iné bezné vydavky nerata. V suvislosti s
navstevou skoly navrhovatelka uviedla, Ze uhradza vysSie cestovné a pracovné zoSity, nakolko malolety
potrebuje na kazdu vyu€ovaciu hodinu iny. Maloletému dava aj vreckové, ktoré mu predtym nedavala, no
malolety ma kamaratov, s ktorymi si zajde ob&as na pizzu. Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze otec si pIni
vyZzivovaciu povinnost vo¢i maloletému vo vy8ke 50,- mesacne pravidelne a nacas, nad ramec vyzivného
jej neprispieva, no nevie uviest &i nie¢o da maloletému osobne, maloletému vSak dava dar&eky k sviatku,
na Vianoce, maloletému kupi topanky Ci vetrovku, ked to potrebuje, rovnako otec maloletému nakupi,
ked je v Kezmarku. Ziadala sice zvy$enie vyZivného na sumu 200 .- eur, ktort povaZuje za dostatoénu,
no pri telefonickom rozhovore s otcom jej ten navrhol, Ze by prispieval sumou 100,- eur mesacne s ¢im
by ona suhlasila.

4. Otec na neformalnom stretnuti uviedol, Ze nenamieta to, o uviedla matka, vyZivovaciu povinnost'’ si
pini, maloletému sem tam da vreckové, nie je tu €asto, no maloletému sa stéle pyta, €i nie€o nepotrebuje
a ked tak mu to kupi. T. €. Zije so svojou priatelfkou v najme v Lu€enci, kde aj pracuje, a to v spolo¢nosti G.
Z..G.. ako elektrikar. Jeho Cisty mesac&ny prijem sa odvija od hodinovej mzdy, ktora je 3,88 eur v hrubom,
¢o je pri odpracovani 160 hodin asi 434,- eur, nakolko je aj poberatefom vojenského vysluhového
dochodku, nema moznost vyuZit’ niektoré odpocitatelné polozky, a preto dostane cca. 70% z hrubého
prijmu. Vysluhovy déchodok dostava vo vySke cca. 467,- eur mesacne, spolu tak zarobi okolo 900 eur
mesacne. Kvlli corone je viak teraz doma, z prijmu tak dostava len 80% a dufa, Ze ho neprepustia,
jeho prijem tak teraz poklesol o cca. 100,- eur na 800,- eur mesacne. Mesacné naklady otec odhadol na
cca 550,- eur, 250,- eur minie na najom, splatka kreditnej karty stoji 60,- eur, no ostavaju mu uz len 4,
telefén a vyzivné 50,- eur. ZvySenie na sumu 100,- eur navrhol z toho dévodu, Ze ked od svojich prijmov
odpodita vydaje ostane mu 350,- eur na stravu a jeho potreby.

5. Procesny opatrovnik maloletého na neformalnom stretnuti uviedol, Ze pokial sa rodi¢ia dohodnu,
rodiCovsku dohodu namietat' nebudu, Ak bude otec podielat aj na inych vydavkoch maloletého ako obuv
a vetrovky, tak s rodi¢ovskou dohodou suhlasi.

6. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, &. k.: 1P/160/2020 - 4 zo d'ﬁa 01.12.2020 sud ustanovil
maloletému Petrovi na zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok.

7. Pojednavania konaného diia 18.02.2021 sa nezucastnil Ziaden z uastnikov konania. Ugastnici
konania v8ak vzali termin pojednavania na vedomie na neformalnom stretnuti dfia 08.02.2021, kde
zaroven zhodne uviedli, Ze sa pojednavania nezu&astnia a suhlasia s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti, nakofko uzavreli rodi¢ovsku dohodu. Vo vztahu k vykonu svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému C. rodi¢ia maloletého navrhli sudu schvalit' ich rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej sa otec maloletého zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne sumou 100,- eur mesacne
vopred k rukam matky po¢nuc diiom podania navrhu. Dlh na vyzivnhom za obdobie od nhovembra 2020
do januara 2021 vo vyske 150,- eur sa otec maloletého zaviazal uhradit do 31.8.2021.

8. RodiCovské prava a povinnosti k maloletému C. C. boli naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok zo dna 09.09.2015, pravoplatnym dfia 21.10.2015, &. k.: 6P/43/2014 - 90. Uvedenym
rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a otca maloletého zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého C. mesacne sumou 50,- eur a rovnako zaviazal otca maloletého zaplatit matke maloletého
zaostalé vyzivné v sume 800,- eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 70,- eur spolu s beznym
vyzivnym.

9. Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rozhodnutie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Sud schvalil navrhnutd rodiovsku dohodu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, kedZe tato zodpoveda jeho zaujmom. Na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody sa otec
maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesaéne.. Obaja rodiia zhodne
uviedli a potvrdili, Ze otec nad ramec vyzivného kupuje maloletému oblecenie, resp. to o malolety prave
potrebuje. Vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne tak sud vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj s ohfadom
na odévodnené potreby maloletého, povaZuje za dostato¢né.

18. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie voc€i vyroku, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda. (§
122 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



