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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou o veci starostlivosti o maloleté deti: H. X.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, X. X., narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka N. Z.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Lu€enec, G. N. XXX/XX, §tatna obCianka SR, zast. JUDr. Zuzana
Morhacova, advokatka, AK so sidlom Lucenec, Hali¢ska cesta 3200, otec Q. X., narodeny XX. XX.XXXX,
trvale bytom V., L. XXX/X, §tatny ob&an SR, o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

IIMeni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 4P/91/2012-286 zo dna 30.06.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.08.2014 tak, ze sa zvyS$uje vyzivovacia povinnost otca Q.
X. na maloletud X. X., narodeni XX.XX.XXXX zo sumy 60,--Eur mesacne na sumu 150,--Eur mesacne a
na maloletého H. X., narodeného XX.XX.XXXX zo sumy 40,--Eur mesacne na sumu 90,--Eur mesacne,
pocnuc od 12.11.2020.

Il. Takto uréené vyzivné je otec maloletych deti povinny zasielat vzdy mesacne vopred k rukam
matky maloletych deti do 20.-teho diia toho ktorého mesiaca.

Ill. Zameskané vyzivné za obdobie od 12.11.2020 do 31.01.2021 na maloletu X. X. vo vySke 237,--Eur
a na maloletého H. X. vo vyske 151,73 Eur j e otec maloletych deti povinny zaplatit v splatkach vo
vyske 30,--Eur spolu s beznym vyzivnym az do jeho Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky sa stane splatné celé nezaplatené zro¢né vyzivné.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného od otca maloletych deti, a
to na maloletd X. zo sumy 60,--Eur na sumu 150,--Eur mesa¢ne a na maloletého H. zo sumy 40,--Eur
mesacne na sumu 150,--Eur mesacne, poc¢nuc od podania navrhu.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 4P/91/2012 zo
dna 12.07.2013 bolo manZelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené na €as
po rozvode manzelstva do starostlivosti matky a nasledne rozsudkom &islo konania 4P/91/2012-286 zo
dria 30.06.2014 bol otec zaviazany na platenie vyZivného na maloletd X. sumou 60,--Eur mesacne a
na maloletého H. sumou 40,--Eur mesacne, vZdy do 20.-teho dna toho ktorého mesiaca. Od posledne;j
upravy uplynula doba takmer 8 rokov, po¢as ktorej sa s pribudajucim vekom maloletych zvysSili aj ich
kaZzdodenné vydavky. Zmenu pomerov privodila aj skutoénost, Ze maloleté deti navstevuju strednu Skolu,
€o sa podstatne odrazilo aj na finanénych vydavkoch v suvislosti so zabezpe&ovanim potrieb deti v Skole.



3. V Case posledného rozhodnutia o vyzivnhom mal malolety H. 8 rokov a maloleta X. 9 rokov, obaja
navstevovali zadkladnu Skolu. Toho ¢asu navstevuju Strednu zdravotnicku 8kolu, na Lucnej ulici €. 2, v
Lu&enci, ato malolety H. 1.ro€nik a maloleta X. 3.ro€nik. Po ukon&eni Studia planuje maloleta X. Studovat
na vysokej $kole. Vydavky spojené s navstevou $koly maloletych predstavuje: poplatok za ZRPS 2 x
12,--Eur jedenkrat ro¢ne, zakupenie uniforiem na prax do nemocnice 2 x 50,--Eur, plaste, prezuvky,
Skolské pomdcky jedenkrat ro¢ne, vylety v Skole 2 x 80,--Eur roéne, poistné 2 x 1,--Eur, sporenie do
Skolského fondu 2 x 10,--Eur, nékup potravin na dve deti vo vySke 200,--Eur mesacne, hygiena, oSatenie
na dve deti vo vySke 70,--Eur mesacne, permanentka za fitnes centrum maloleté X. 7,--Eur tyZdenne, tiez
vydavky spojené s futbalom maloletého H.. DalSie vydavky maloletych su nepravidelné na lieky, vitaminy,
oblecenie, obuyv, strihanie. Maloletd ma skoliézu a jednu dolnd konéatinu kratSiu o 2 cm. Pre tieto
zdravotné problémy pravidelne navstevuje ortopedickt ambulanciu T.. S., ktory jej odporugil cvigenie,
kvalitni obuv a potencionalne potrebu nosenie korzetu. Maloleta vSak odmietla nosit korzet a robi vSetko
preto, aby sa jej zdravotny stav zlepSil aj bez potreby nosenia korzetu. Pravidelne cvi¢i a nosi kvalitnu
obuv, do ktorej si vklada vlozku na vyrovnanie. Malolety pravidelne uziva Magnesium a Ascorutin, trpi
plesriou a infekciou chodidiel, naslednom nekvalitnej obuvi, ktora je viac-menej zakupovand v ¢inskom
obchode. Navstevuje kozni ambulanciu T.. G..

4. Matka maloletych deti uviedla, Ze ona mesacne uhradza naklady spojené s byvanim vo vyske 196,50
Eur, za pohonné hmoty uvadza mesaéne 30,--Eur, za mobilny telefon, internet a televiziu 38,--Eur,
sporenie na dve deti 20,--Eur, hypotéka 125,98 Eur, poistka NOVIS vo vySke 74,--Eur, komunalny odpad
vo vySke 14,--Eur, sporenie Prima banka vo vySke 15,--Eur, poplatok za vedenie uctu vo vyske 3,90
Eur, koncesionarsky poplatok 4,64 Eur, dan z nehnutelnosti 2,--Eur, inogy vo vySke 2,70 Eur, poistka
67,--Eur rone, PZP auto vo vyske 144,72 Eur ro¢ne. Okrem maloletého H. a X. ma e&te vyZivovaciu
povinnost voc¢i maloletému L.D. N., nar. XX XX.XXXX, ktory pochadza z terajSieho druhovského vztahu
navrhovatelky.

5. Matka maloletych deti Zije s maloletym H., maloletym L. a maloletou X. a so svojim druhom v byte,
v sucasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok na maloletého L. vo vySke
370,--Eur, pridavky na tri maloleté deti vo vySke 74,85 Eur, vyZivné na maloletd X. 60,--Eur a na
maloletého XX,--Eur. 40,--Eur. Druh navrhovatelky je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
01.02.2020 a evidencia stéle trva. Dia 05.10.2020 uzatvorila Dohodu o pracovnej €innosti s neStatnym
zdravotnickym zariadenim, a to Klinickym laboratériom SK-Lab, s.r.0. so sidlom Partizanska 15, Lu€enec
ako zamestnavatelom, ktora dohoda je iba na dobu uréitd, a to od 06.10.2020 do 31.12.2020. Otec
maloletych deti pracuje v spolo€nosti LSE-Life Star Emergency, s.r.o., so sidlom Limbova 1, Limbach, v
Lu€enci ako vodi€ - zachranar RZP. Zaroveri ma vedomost, Ze si privyraba ako véelar.

6. Na pojednavani sudu matka maloletych deti uviedla, Ze uz pred rokom a pol chcela podat navrh
na zvySenie vyZivného, pricom otec maloletych deti jej povedal, Ze bude platit 200,--Eur, s im ona
nesuhlasila a i napriek tomuto nadalej zasiela detom vyzivné 100,--Eur. K vyjadreniu otca, Ze ¢o sa
tyka maloletého H., tam v podstate by mala fungovat striedava osobna starostlivost, toto nie je pravda,
nakolko bola aj je korona kriza, a vtedy malolety k otcovi nechodil mesiac a pol, naposledy odiSiel v
pondelok, av8ak domov sa eSte nevratil. Tiez nie je pravda, Ze by otec maloletej X. kupoval Skolské
pomécky na zaciatku Skolského roka, je pravdou, Ze nakupi len maloletému H., a to zoSity, obaly, ¢o je
kazdy Skolsky rok. Taktiez mu kupuje nejaké trickd, nohavice, naposledy mu kupil mikinu a tri¢ko, je to
asi dvakrat do roka. Maloletej X. nad rdmec vyzivného nedava ni¢, ked ma narodeniny kupi jej knihu, na
Vianoce jej kupil paletu olejovych farieb, lebo sa venuje malovaniu. TieZ nie je pravda ¢o uviedol otec,
Ze detom kupil uniformy, kedZe malolety H. eSte uniformu nepotreboval, a €o sa tyka maloletej X., tak
dala usit uniformu, lebo to Sije Skola. Otec maloletého zakupil do Skoly plast. Jej partner si prilezitostne
privyrobi ako robotnik, v su€asnosti nepracuje, lebo bol dvakrat operovany na chrbticu, takZe trvala pracu
nemdze vykonavat, avSak nie je invalidnym déchodcom. Jej detom sa v8ak venuje ovela viacej ako
biologicky otec a taktiez im dava po finanénej stranke ovela viac. Od maloletého H. vie o tom, Ze otec
zalozil detom podielové fondy, kde im spori, avSak maloleté deti by potrebovali peniaze teraz. Pokial otec
maloletych deti ma vydavky v suvislosti so Studiom na vysokej Skole, uviedla Ze tato Skolu si mal urobit
skér, nakolko peniaze teraz potrebuju deti. Pokial otec maloletych deti uvadza svoje vydavky na drogériu
mesacne 100,--Eur a na stravu 200,--Eur, tieto ona uhradza takmer pre 5-Clennu rodinu. Pokial si otec
Zije na vys&ej Zivotnej urovni, takuto Zivotnu urovefi by mal zabezpeCovat aj pre svoje maloleté deti a
nema poukazovat na to, Ze jej druh by si mal zabezpedit pracu, kedZe on nie je otec ich maloletych deti.



7. Otec maloletych deti uviedol, Ze naposledy bolo uréované vyzivné na maloleté deti pred 6 rokmi,
pricom je pravdou, Ze od tohto obdobia sa zmenili pomery na strane maloletych deti, nakolko obidvaja
navstevuju strednu Skolu.

8. Co sa tyka maloletého H. uviedol, Ze prakticky funguje striedava starostlivost, aj napriek tomu, Ze nie
je upravena sudom, kedZe malolety sa sdm rozhodne kedy travi €as u neho. Niekedy je to cely tyzden v
mesiaci, niekedy dva. Samozrejme pocas tohto obdobia mu zabezpe&uje stravu. Co sa tyka oble&enia,
toto mu zabezpeduje pravidelne ako aj obuv, Skolské potreby a prispieva mu aj na sporenie na stuzkovu.
Tohto roku mu zabezpecil pre prax v Skole biele nohavice, tricko, bielu obuv, a taktiez mu prispel 1-krat
na poistné pre Skolu a do Skolského fondu. Taktiez mu kupuje obuv a pocas letnych prazdnin mu v pine;j
vyske prispieva na tabor. Navrhol zvysit vyZivné ¢o sa tyka maloletého H. na sumu 60,--Eur mesacne
od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Co sa tyka maloletej X., s touto sa nestretava i napriek tomu, Ze z jeho strany bol zaujem, okrem
vyzivného jej kupuje daréeky na sviatky, Mikulasa a Vianoce, a pravidelne kazdy rok pre obidve deti
zabezpecluje na zaciatku Skolského roka vsetky Skolské potreby. Je ochotny prispiet na zakupenie
korzetu 50 % sumy. Viackrat maloletej navrhoval, Zze pre fiu kupi veci, ktoré potrebuje, o v8ak ona
odmietla. V priebehu roka 2020 pre obidve deti zaloZil sporenie v Tatra banke, a.s. formou podielovych
fondov, kde im spori mesacne kazdému po 50,--Eur, priCom po splateni obdobia piatich rokov méze
uvedenu sumu vybrat a odovzdat maloletym detom, pripadne sporit dalej. V pripade maloletej X. suhlasi
so zvySenim vyzivného na sumu 100,--Eur mesacéne od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze druh matky maloletych deti, s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti je nezamestnany, prifom on ma vedomost, Ze pracuje a vykonava murarske prace a pracuje
na &ierno.

11. On je zamestnany v spolo¢nosti LSE-Life Star Emergency, s.r.o., so sidlom Limbova 1, Limbach,
v Lu€enci, pricom jeho &isty mesaény prijem je cca 1 000,--Eur az 1 300,--Eur. V suvislosti s byvanim
prispieva otcovi 90,--Eur, nakolko byva v rodinnom dome, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve s
otcom, bratom. Za elektrinu plati 50,--Eur, navstevuje Vysoku $kolu SZU Bratislava, pobotka Banska
Bystrica, kde uhradza Skolné vo vy3ke 585,--Eur za Skolsky rok, prifom ma aj naklady na cestovanie,
jedna cesta cca 20,--Eur. Skolu navstevuje preto, Ze sa neustale menia naroky na zamestnanca a
bolo mu doporu¢ené doplnit' si vzdelanie. TaktieZ jedenkrat ro¢ne uhradza poplatok do Slovenske;j
komory zdravotnickych zachranarov vo vyske 15,--Eur, uver 315,50 Eur, ktory si zobral na vyplatenie
navrhovatelky zo zaniknutého BSM ako aj rodi¢ov navrhovatelky a taktieZz z neho financoval aj kipou
osobného motorového vozidla, ktoré potrebuje na dochadzanie do prace. Uhradza TV a internet vo
vySke 50,--Eur, mobilny telefén jeho aj maloletého XX,--Eur 50,--Eur mesacne, jedenkrat ro¢ne PZP
ako aj havarijné poistenie spolu 346,30 Eur, dalej ma vydavky so stravou 200,--Eur, drogéria 100,--Eur,
pohonné hmoty cca 100,--Eur. TaktieZ si kupil okuliare na doporucenie lekéra, kedZe sa mu zhorSil zrak
v sume 155,--Eur. Nakolko sa malolety H. asto zdrZiava v jeho domacnosti zakupil aj uteraky, osusky,
oblie¢ky a plachty, za ¢o jednorazovo minul 83,30 Eur, 31,30 Eur a 77,70 Eur.

12. Na pojednavani sudu otec maloletych deti uviedol, Ze nevie z €oho matka zabezpecuje chod
domacnosti, ked' vydavky, ktoré uviedla su vysSie ako jej prijmy. A taktieZ jej druh by sa mal podiefat na
vydavkoch v suvislosti s domacnostou a byvanim. KedZe maloletému H. kupuje ovela viac ako dcére,
preto navrhuje zvysit vyZzivné na maloletého H. o niz$iu sumu. Uver si zobral, preto aby mohol vyplatit
matku maloletych deti vo vySke 3 500,--Eur, stari matku maloletych deti vo vySke 2 700,--Eur a zakupil
si aj auto.

13. Po pojednavani sudu otec maloletych deti dorucil dha 15.02.2021 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nie
je pravdou €o uviedla matka maloletych deti na pojednavani, Zze vedel o tom, Ze chcela podat’ navrh na
zvySenie vyzivného uz pred rokom, a taktieZ sa o tom ani spolo¢ne nerozpravali. Maloletému H. kupuje
vSetko od ponoZiek az po obuv, naposledy mu kupil topanky a sveter, v januari 2021. S maloletou X. sa
nestretdva, nakofko ona sa s nim stretavat nechce kvoli tomu, Ze od rozchodu bola ovplyviiovana, Ze
je zly, za €o méze duSevne chory otec matky maloletych deti. S maloletym H. sa stretdva nepravidelne,
v mesiaci januar 2021 bol u neho 14 dni, v mesiaci februar 2021 zatial' 8 dni, 8o sa tyka dizky pobytu u
neho, je to vZdy na iom, on ho v tomto smere neovplyvriuje. Suhlasi s navrhom kolizneho opatrovnika,



Ze zvySenie vyzZivného je v zaujme maloletych deti, a preto navrhol zvysit vyzivné o 100 %, a to na X.
na sumu 120,--Eur mesaéne a na maloletého H. na sumu 80,--Eur mesacne.

14. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletych deti, nakolko od
posledného rozhodnutia o vyzivhom ubehla zna¢na doba, obidvaja rodi€ia preukazali svoje prijmy aj
vydavky. Otec sa nebrani zvySeniu vyzivného, aj uvazoval tymto smerom, vie Ze naklady na deti sa
zvySsili. Tak, ako vyplynulo aj z rozhovoru s detmi, aj na pojednavani, otec maloletych deti s dcérou nie
je v kontakte, na meniny, narodeniny, sviatky jej kupuje nejaké daréekové predmety. S maloletym H. je
ten vztah podstatne iny, su v pravidelnom kontakte a otec prispieva aj nad ramec vyzivného.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika, precitanim
rodnych listov maloletych deti, rozsudku Okresného sudu Lu€enec &islo konania 4P/91/2012-286 zo dha
30.06.2014, potvrdenia o prijme matky, otca, listinnych dékazov preukazujucich vydaje a prijmy rodiCov,
potvrdenia o navsteve Skoly maloletych deti, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom,
listov vlastnictva a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

16. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 4P/91/2012-286 zo diia 30.06.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.08.2014 bolo uréené otcovi maloletych deti platit vyzivné na maloletu
X. vo vyske 60,--Eur mesacne a na maloletého H. vo vySke 40,--Eur mesacne, po&nuc mesiacom april
2014, vzdy do 20.-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletych deti.

17. Z potvrdenia o navsteve Skoly ma sud preukdzané, Ze tak maloletd X. ako aj malolety H. su Ziakmi
Strednej zdravotnickej Skoly v Lucenci, pri€om malolety H. je Ziakom 1.ro¢nika a maloleta X. je Ziackou
3. ro¢nika.

18. Matka maloletych deti je vlastni¢kou osobného motorového vozidla Citroen C4. Okrem maloletych
deti ma este vyZivovaciu povinnost k maloletému L. N., nar. XX.XX.XXXX. Je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vyske 370,--Eur mesacéne a pridavku na maloleté deti vo vySke 74,85 Eur mesacne.

19. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec je preukazané, Ze druh matky maloletych
deti L. N., nar. XX XX.XXXX je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.02.2020 a evidencia trva.

20. Z Dohody o pracovnej Cinnosti uzatvorenej medzi zamestnavatelom Nestatne zdravotnicke
zariadenie Klinické laboratérium Sk-Lab, s.r.o., Partizanska 15, Lugenec, ICO: 36 047 783 a matkou
maloletych deti je preukazané, Ze ide o dohodu o pracovnej €innosti na ¢as urcity od 06.10.2020 do
31.12.2020, kde je dohodnuta odmena 200,--Eur brutto na mesiac.

21. Matka maloletych deti je vlastniCkou bytu zapisaného na Liste vlastnictva €. XXXX, k. u. |., otec
maloletych deti je podielovym spoluvlastnikom zahrady, zastavené plochy a nadvoria a rodinného domu
v podiele 4/10, zapisané na Liste vlastnictva &¢. XXX, k. u. V..

22. Listinnymi dékazmi matka maloletych deti preukazala, Ze za televiziu, internet mesacne plati 31,20
Eur, za poistenie domacnosti roéne 75,--Eur, dai z nehnutefnosti 26,--Eur ro¢ne, PZP za osobné
motorové vozidlo vo vySke 144,72 Eur roCne, za RTVS 4,64 Eur mesacne, za byt mesaéne 163,70 Eur,
za elektricku energiu 32,--Eur mesacéne, za komunalny odpad 145,85 Eur ro¢ne, za hypotekarny uver
125,69 Eur mesacne, poistka MOVIS 74,--Eur mesacne.

23. Otec maloletych deti preukazal platenie prispevku do Slovenskej komory zdravotnickych
zachranarov vo vyske 15,--Eur ro¢ne, nakup okuliarov vo vyske 155,--Eur, platenie poistného PZP +
havarijna poistka spolu vo vyske 346,30 Eur ro¢ne, taktieZ mesacne splaca uver vo vyske 315,50 Eur,
spori v ramci podielovych fondov obom detom vo vySke 50,--Eur mesacne, za elektricki energiu 50,--
Eur mesacne, platbu Skolného 550,--Eur ro€ne a &estnym prehlasenim platenie 90,--Eur svojmu otcovi
v suvislosti s vodnym, stoénym, s daflami, s komunalnym odpadom, s udrzbou domu a zhrady a
prispevku na lieky.

24. Z potvrdenia od zamestnavatela otca spolo¢nosti LSE-Life Star Emergency, s.r.0., so sidlom Limbova
1, Limbach ma sud preukazané, ze priemerny netto mesaény zarobok za obdobie od aprila 2020 do
novembra 2020 bol vo vySke 1 328,56 Eur. Z potvrdenia od byvalého zamestnavatela otca spolo&nost



RZP a.s., Legionarska 7158/5, Trendin je preukazané, Zze otec maloletych deti bol zamestnany v
uvedenej spolo¢nosti od 11.06.2020 do 30.11.2020 a jeho priemerny netto zarobok za uvedené obdobie
dosahoval 312,21 Eur mesacne. V uvedenej spolo¢nosti bol zamestnany na zédklade Dohody o vykonani
prace.

25. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Zze matka N. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1.Q., G. N. pri pohovore zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyzivného
ako aj na dévodoch v iom uvedenych. Menovana je v su€asnosti na rodiovskej dovolenke, vzhladom
na to je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 370,--Eur mesacne. Od tunajsieho Uradu pobera
tiez pridavok na maloleté deti v sume 74,85 Eur mesacne. Zaroven je od 01.10.2020 do 31.12.2020
zamestnana vo Sk-lab s.r.o. Lu€enec na dobu ur€itu v rozsahu 4-5 hodin denne. Prijem z tejto Cinnosti
uviest' edte nevedela. Pani Z. Zije v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi X. X., nar. XX XX.XXXX,
ktora je Studentkou 3. roCnika Strednej zdravotnickej Skoly v Lu€enci, H. X., nar. XX. XX.XXXX, ktory
navstevuje tu istu strednd $kolu, 1. roénik. Dalej s nimi Zije partner pani Z., L. N., nar. XX.XX.XXXX,
ktory je nezamestnany, evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny, v su¢asnosti nepobera
Ziadnu socialnu davku. Podfla jeho udania absolvoval dve operéacie pre problémy s chrbticou, teda
ma obmedzenu moznost' pri vybere prace. Zo vztahu pani Z. a pana N. pochadza malolety L. N.,
nar. XX. XX.XXXX, ktorému jeho rodi¢ia zabezpecuju celodennu starostlivost. V3etci spolo¢ne obyvaju
Stvorizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve matky mal. deti a ktory kupovala na hypotéku. Byt je
zariadeny ako obyvacka, spalfa, dve detské izby, kuchyna, kipelfia a WC. Domacnost je udrziavana v
Cistote a v poriadku. Maloleta X. ako aj malolety H. maju vlastné detské izby, ktoré su zariadené pre ich
potreby. Menovana uviedla poplatky spojené s byvanim v sume 165,--Eur ako poplatok firme SPOOL a v
sume 33,--Eur ako poplatok za elektrické energiu. Podla jej vyjadrenia vSetky podstatné ostatné vydavky
spolu so svojou pravnou zastupkyhou podrobne rozviedli v podanom navrhu a na nich trva. Pani Z.
uviedla, Ze otec uréené vyzivné v zmysle posledného sudneho rozhodnutia plati pravidelne, okrem toho
synovi H. kupuje veci na oble€enie, obuv, zoSity do Skoly a pod. Maloletej X. nad rdmec vyzivného otec
neprispieva, kupi jej na Vianoce nejaky darcek, ktory vSak pre maloletd ni¢ neznamena. S maloletym
synom sa stretdvanie uskutoCriuje kazdy druhy vikend v zmysle rozsudku a s maloletou dcérou sa otec
nestretdva vdbec, nakofko o to maloleta nejavi zaujem. Obvodnym pediatrom maloletych deti je T.. H.
W.. Maloleté deti maju absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné ockovania. Otec Q. X,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., L. XXX/X pri pohovore uviedol, Ze ma vedomost o podani navrhu na
zvySenie vyzivného matkou a necha sa v konani zastupovat pravnym zastupcom. Podla jeho vyjadrenia
sa mohli dohodnut’ aj mimosudne. Menovany je zamestnany v Zachrannej zdravotnej sluzbe LSE - Life
Star Emergency, Limbova 1, Limbach ako zdravotnicky zachranar. Tato pracu vykonava uz sedem rokov
v rdmci zadelenych sluZieb, o sa podla potreby méze zmenit. Prijem z tejto innosti sa pohybuje medzi
1.000,--Eur az 1.300,--Eur mesacne a je zavisly od sluzieb a od nad&asov. Vykon prace ma menovany
v Lu€enci. Pan X. Zije sdm v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, ale len s€asti. Dom je
zariadeny ako obyvacka, kuchyna, kupeffia, WC, chodba. Kurenie je na pevné palivo a tiez elektrické.
Kuchyna je zariadena jedalenskym stolom, stolickami, kuchynskou linkou, elektrospotrebi¢mi, kachfami,
televizorom. V obyvacke sa nachadza sektorovy nabytok, v ktorom je zabudovana vyklapacia manzelska
postel, dalej sedacia suprava, $atnik. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Menovany uviedol
poplatky suvisiace s byvanim v sume 150,--Eur za elektrinu, vodu, kdrenie. Za TV a internet plati 50,--
Eur mesacne. UZiva mobilny telefén, za ktory spolu s poplatkom za synov telefén uhradza sumu 50,--Eur
mesacne. Vlastni osobné motorové vozidlo zna¢ky Hyundai, rok vyroby 2019, ktoré kupoval na p6zi¢ku
a ktoru splaca mesaéne v sume 350,--Eur. Auto bol nuteny kupit pre potreby vykonu svojho povolania.
Plati povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie v sume 349,--Eur ro¢ne. Mesac¢ne tankuje pohonné
hmoty v sume priblizne 100,--Eur. Dalej pan X. uviedol, Ze $tuduje na Slovenskej zdravotnickej univerzite
v Bratislave, odbor urgentnej zdravotnej starostlivosti so sidlom v Banskej Bystrici, kde plati na jeden
rok Skolné cca 600,--Eur, k €omu sa pripocitavaju vydavky suvisiace s navstevou Skoly a Stadiom, ¢o
gini za jeden roénik cca 500,--Eur. Dalej na stravu vynalozi mesaéne cca 200,--Eur a na bezné vydavky
ako oblec€enie, drogéria a pod. strovi cca 100,--Eur mesacne. Mesacne si plni aj vyZivovaciu povinnost
na dve maloleté deti v sume 100,--Eur. Okrem toho spori detom aj v podielovych fondoch. Okrem
pravidelného vyzivného mal. synovi kupuje veci na oble€enie podla potreby, obuv, Skolské pomécky (da
brat aj sestre), na Sportové aktivity, na remeselnu vyrobu (materiél, naradie a pod.) Nevyhyba sa tomu,
Ze by synovi neprispieval, so synom sa aj stretava. Maloleta dcéra ho odmieta. Pan X. sa vyjadril, Ze
s podanym navrhom na zvy$enie vyZivného nesuhlasi, uvazuje o zmene zverenia mal. syna do svojej
opatery. Ako dévod uviedol synove zlé Studijné vysledky a to, Ze si mysli, Ze prostredie v jeho domacnosti
je vyhovujucejsie. Tunajsi urad vykonal pohovor s obidvomi mal. detmi, o ¢om boli rodicia informovani



a s ¢im suhlasili. Maloleté deti boli primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznamené, Ze v
sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods.1 zdkona o rodine ma maloleté dieta
pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju. Maloleté deti suhlasili
s vykonanim pohovoru ako aj so zverejnenim zaznamu z rozhovoru pre Ucely sudneho pojednavania.
Maloleta X. X. uviedla, Ze navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Lu€enci, pravdepodobne by chcela ist
Studovat d'alej na vysoku Skolu medicinu, najprv vSeobecné lekarstvo. Za "sestricku" iSla Studovat preto,
Ze je to odbor, kde si vZdy najde uplatnenie a tak trochu aj preto, Ze mamina ma blizko k tomuto odboru,
pretoZe ho tiez Studovala. Doma byva s maminou, bratom H., malym bratom L., maminym partnerom L..
Mamina Zije s partnerom priblizne 2-3 roky, ona ho vola L., niekedy mu povie aj ocko. Mysli si, Ze si toto
oslovenie zasluzi. Doma ma samostatnu izbu, zariadenu pre jej potreby. Doma si rozumie so vSetkymi,
najma s maminou, ale v niektorych veciach zase s jej partherom. S bratom si rozumie ako kedy, je to
také bezné surodenecké. V minulosti chodila do zakladnej umeleckej Skoly, na vytvarny odbor. Malovala
aj doma, teraz to uz nerobi, je to preto, Ze nema €as a ani platno, na ktoré zvykla malovat. Ma najlepsiu
kamaratku zo z&kladnej 8koly, zvykne sa jej aj zddverit. Vie o tom, Ze mamina podala navrh na zvySenie
vyzivného, povedala jej to. Nepovedala jej mamina dbvod, ale urcite je to preto, Ze ma nizky prijem, je
na rodi¢ovskej dovolenke. Mamine to financne velmi nevychadza, ale sa snazi, ako aj jej priatel, ktory
jej tiez kupuje nejaké veci - napr. platno na mafovanie. Vela veci, ¢o si chce kupit, si musi financovat
sama, chodi si brigadnicky privyrobit. Bola na brigade v bufete, v pivarni ako aj v sklade s paletami. Za
zarobené peniaze si kupila Skolské potreby, oble€enie a nejaké mali¢kosti. Ona sa s otcom nestretava,
on jej neposiela Ziadne peniaze. Spomenie si len na narodeniny a to tak, Ze jej poSle sms-ku. Mamina jej
da nejaké peniaze, ked' si vypyta. Otec jej kupil na Vianoce knihy, ktory jej poslal po bratovi H., bolo ich
asi pat. V Skole kazdy rok plati za u€ebnicu angli¢tinu, skladaju sa na stuzkovu, platilo sa za uniformy
na prax. Prva uniforma bola 45,--Eur, potom sa objednaval len vrchny diel, ale to nevie kolko stalo, na
stuzkovu sa skladaju asi po 100,--Eur ro¢ne, na angli¢tinu 18,--Eur na rok. Kupovala si sama mobil,
asi trikrat si menila displej, mobil ju vySiel na 100,-- Eur a displej na 60,--Eur. Otec na fu plati vyzivné
60,--Eur mesalne. Maloleté dieta H. X. uviedol, Ze navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Lu&enci,
odbor prakticka sestra. V triede su 4 chlapci. Chcel by ist potom Studovat urgentnd pohotovost, musi
si doplnit vzdelanie. Vybral si to aj preto, Ze mamina, ocino aj sestra maju zdravotnicke zameranie a
aby sa velmi neodliSoval, ale bolo to aj preto, Ze ho to zaujima. Ked bol maly, chcel byt policajt, potom
hasi¢ a zistil, Ze aj tam je potrebné zdravotnicke zameranie. Bavi ho 8kola, uci sa sam, preskusaju
ho rodicia alebo aj sestra. Znamky ma lepSie ako na zakladnej Skole, ale v niektorych predmetoch sa
mu nedari, napr. slovencina, bioldgia, geografia, ale aj odborné predmety, problém ma aj s latincinou,
lebo vie povedat spravne slovo, ale nevie ho spravne napisat. Chce sa mu ucit, zaujima ho anatémia,
lahké su pre neho matematika, fyzika, informatika. V su€asnosti sa vzdelava diStancne, prvy mesiac to
bolo dobré, ale teraz nie. Nevyhovuje mu to, Ze na hodinach sice ucitel vysvetli, ale nevedia si urobit
poznamky, musia si ich urobit az po vyu€ovani a este aj to, Ze cez monitor je to obmedzené, lebo nie
je vSetko vidiet, o ucitel ukazuje, jedna sa najma o tie odborné predmety, dalej technické problémy
ako aj rodinny hluk. Prax eSte nemali, o on tieZ vnima ako problém, lebo sa neda zabezpedit nazorna
ukazka (napr. obvazovanie, priprava posteli a pod.) Doma byva s maminou, sestrou X., malym bratom
L., maminym partnerom L.. Mamina byva s partnerom L. 4 roky a par mesiacov. On ho vola L.. U&i ho
robit' s drevom, pomaha mu aj s latin¢inou, lebo nie€o z nej vie, skuSa ho, v podstate si s nim rozumie.
Nie je problém, Ze byva s nimi, vie sa s nim otvorene porozpravat, aj zdéverit. Mamina mu pomaha s
uenim, lebo to ma "vychodené", ako sa ma ucit, dalej mu pomaha aj vSeobecne, vie sa jej zdobverit,
porozpravat sa s fiou. So sestrou ma dobry vztah, pomahaju si navzajom pri u€eni, pri domacich pracach
a tiez sa spolu blaznia, hraju. Co sa tyka mlad$ieho brata, neméa problém sa o neho postarat. Doma
ma samostatnu izbu, zariadenu pre jeho potreby. S ocinom sa stretaval pravidelne, kazdy druhy vikend.
V su&asnosti s nim nebol asi mesiac a pol pre koronakrizu, lebo ocino robi na zachranke a teda je
rizikovy a potom by sa mohli nakazit aj oni vSetci doma. Toto navrhla mamina a ocino s tym suhlasil.
On by aj iSiel, ale uvedomuje si pripadné riziko a preto sa tiez tak zariadil. S otcom je v telefonickom
kontakte. Ocino mu pomaha s u€enim, s latin€inou ako aj s praktickymi vecami, lebo robi na zachranke.
TieZ mu pomaha s drevom, ked mu chce nie€o vyrobit. Vie, Ze ocino plati mamine vyZivné, ale aj mu
kupuje veci na oblecenie, ked ma sviatok, na Vianoce, ale aj hry, napr. Sach, €o spolu hraju. Zvykne sa
podielat na Skolskych vydavkoch s maminou, ale nie je to pravidelne. Vreckové nema ani od ocina ani
od maminy, zvykne mu dat’ nejaké peniaze otcov otec - starky. Starky mu da, ked mu poméze, napr. 5,--
Eur, podla toho kolko ma. Stari rodi€ia z maminej strany mu zvyknu dat na sviatky peniaze. Stane sa,
Ze si odlozi, kupi nie€o pre seba aj pre rodinu. Ked otcovi povie, Ze mu treba nie€o aj mimo sviatkov, tak
mu kupi, naposledy to bol material na vyrobu - drevo. Malolety H. uviedol, Ze mu vyhovuje ako doteraz
funguje v ramci rodiny a to, Ze byva s maminou a k ocinovi chodi na vikendy. Momentalne by nechcel



chodit viacej, zvykol si, vyhovuje mu to a tiez, Ze chce byt s maminou a celou rodinou aj cez vikend,
kedy mozu robit iné €innosti ako cez tyZder ked je Skola a robota. Mamina by nerobila problém, ked
by chcel ist’ k otcovi aj mimo uréeného €asu, lebo aj tak bol, ked napr. chcel nie€o vyrobit z dreva. V
sucCasnosti nepozaduje Ziadnu zmenu, chce ostat pri mamine a s ocinom sa stretavat tak ako doteraz.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately konstatuje, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky k
vychove a starostlivosti o maloleté deti. Z vykonaného socialneho Setrenia a pohovorov vyplynulo, Ze
matka poskytuje detom vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou, starostlivostou o ich spoloénu
domacnost’ v rozsahu zodpovedajucom vlastnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom.
Otec na vyzivu maloletych deti prispieva finanéne, uréenou vyZivovacou povinnostou ako aj nad jej
ramec, najma €o sa tyka mal. syna. Je nesporné, Ze na strane maloletych deti sa podstatne zmenili
pomery, jednak prirodzenym plynutim &asu, kedZe od ostatnej Upravy vySky vyzivného uplynula doba
cca Siestich rokov. Za ten ¢as doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti oproti pomerom v
dobe posledného rozhodovania o vyZzivnhom v zmysle zvySenia nakladov na uspokojovanie potrieb deti.
K zvySeniu vydavkov na mal. deti doSlo aj z objektivneho dévodu - vSeobecne znamej skutoénosti
rastu Zivotnych nakladov - cien tovarov a sluZieb ako aj subjektivnych dévodov, akymi su fyzicky,
fyziologicky, psychicky a kulturny rast deti. Mal. deti navstevuju strednu 8kolu, s €im su spojené zvySené
vydavky v suvislosti s plnenim si 8kolskych povinnosti. Vzhfadom na tieto skutonosti je urad toho
nazoru, Zze zvysenie vyzivného je v zaujme maloletych deti a vy$ku vyZivovacej povinnosti navrhol uréit s
prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti ako aj realne prijmové moznosti povinného rodi¢a.

26. Z lustracie sudu v kataster portdl je preukdzané, Ze matka maloletych deti je vylunou
vlastni¢kou bytu zapisaného na Liste vlastnictva Cislo XXXX, k. u. |., otec maloletych deti podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu, zastavanych pléch a nadvori a zahrady v podiele 4/10,
zapisanej na Liste vlastnictva €islo XXX, k. U. V.. Matka maloletych deti je taktieZ vlastni¢kou osobného
motorového vozidla Citroen.

27. Podra § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, v su€asnosti 29,42 Eur.

32. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

38. Pri rozhodovani sud skumal, i nastala zmena pomerov tak na strane rodicov, ako aj maloletého
dietata od &asu posledného rozhodnutia, ktoré bolo vyhlasené dha 30.06.2014 a nadobudlo
pravoplatnost dria 15.08.2014. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodnutia sudu, kde sud uréoval
vyZivovaciu povinnost otcovi maloletych deti, uplynulo 6 rokov. V €ase posledného rozhodnutia maloleta
X. ako aj malolety H. navstevovali zakladnu Skolu, v su€asnosti su obaja Ziakmi Strednej zdravotnej
Skoly. V Case posledného rozhodnutia sudu matka maloletych deti bola nezamestnana, poberala
davku v hmotnej nudzi vo vyske 230,--Eur a po&nuc od 01.04.2014 bola zamestnana vo VSeobecnej
nemocnici s poliklinikou Lu€enec, kde poberala mzdu vo vy8ke 323,47 Eur. Otec maloletych deti v
Case predchadzajuceho rozhodnutia mal priemerny prijem za rok 2013 vo vySke 295,25 Eur netto, za
rok 2014 vo vySke 247,80 Eur netto + prijem zo zavislej €innosti vo vyske 74,42 Eur mesacne a od
01.05.2014 bol zamestnany v spolo¢nosti Falck, kde vtedy poberal mzdu 395,89 Eur. V su€asnosti matka
maloletych deti je nezamestnana, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370,--Eur a pridavky na tri
maloleté deti a ma uzatvorenu na dva mesiace Dohodu o pracovnej €innosti, z ktorej bude poberat 200,--
Eur mesacne brutto. Pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému L.D. N., nar. XX.XX.XXXX.
Otec maloletych deti je v suasnosti zamestnany v spolo¢nosti LSE-Life Star Emergency, s.r.o., ajeho
prijem je priemerne 1 328,56 Eur netto mesacne. Okrem uvedeného prijmu otec maloletych deti na
zaklade Dohody o vykonani prace v obdobi od 11.06.2020 do 30.11.2020 dosahoval priemerny mesacny
prijem 312,21 Eur netto.

39. Sud zdbrazriuje, Ze obaja rodi€ia maju voci dietatu zakonnu vyZzivovaciu povinnost a jej plnenie
je prvoradou povinnost rodi¢ov. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara v danom pripade matka, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvania, strava, nakup oSatenia,
zdravotnej starostlivosti a podobne. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara v danom pripade otec,
prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré sud urCi reSpektujiuc zakonné kritérium schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje, ktory v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne) ovplyviiované aj objektivnymi
okolnostami (dopyt na trhu prace a podobne).

40. Pre ur&enie vysky vyzivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodi¢a dblezité zistenie jeho
potencionalnej Zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpec&enie uspokojovania jeho potrieb, pretoZe plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Jednoznaéne tak
Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyvriuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodic.

41.V danom pripade majetkové pomery otca, a to v suasnosti prijem priemerne 1 328,56 Eur mesacne
netto, od juna 2020 do 30.novembra 2020 prijem 1 640,76 Eur netto a nim uvadzané vydavky avizuju nie
celkom nizku zivotnu Uroven otca (splatka uveru 315,50 Eur mesacne netto, poistiek, sporenie detom
- nie nevyhnutné vydavky), pri€om sud v tejto suvislosti akcentuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podla ktorého vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Na druhej strane vSak
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze matka maloletych deti je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok, pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost' a v spolo¢nej domacnosti okrem



maloletych deti byva aj s druhom, ktory je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie bez prijmu. Podla
vyjadrenia matky maloletych deti jej druh finanéne lepSie zabezpeCuje maloleté deti ako ich otec, to
znamena, Ze nejaky prijem, ktory aj ked nevykazuje musi mat. KedZe druh matky Zije s fiou v spolognej
domacnosti, taktiez sa musi podielat a postarat sa o hradenie vydavkov, ktoré suvisia s chodom
domacnosti a s byvanim a tiez zabezpecit' vyzivovaciu povinnost ich spolo&nému synovi L.D. N..

42. Sud v tomto smere poukazuje, Ze nielen otec, ale aj matka ma nezastupitefnu povinnost' v prvom
rade zabezpecit vyZivu svojho dietata, a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné prostriedky
na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, pricom zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodiCa alebo iné potreby.

43. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud mal za to, Ze od poslednej doby kedy bolo uréené
otcovi vyZivné na maloleté deti, ubehla znaéna doba a nastala podstatna zmena pomerov, kedZe od
posledného rozhodnutia sudu sa finan&na situacia otca podstatne zlepsila, jeho Zivotna uroveri je vySsia,
Co je preukazané aj skuto&nostou, ze okrem vyZivného, ktoré zasiela maloletym detom im kazdému
mesacne spori po 50,--Eur + maloletému H. kupuje nad ramec vyzivného aj rézne veci na oblecenie a
Skolské pomdcky na zaCiatku Skolského roka, ¢o sa tyka maloletej X. nad ramec vyzivného jej nekupuje
ni¢, pri prilezitosti sviatkov, Vianoc jej zasiela menSie daréeky. Uvedena zmena pomerov jednak na
strane otca ako aj maloletych deti, ktoré od &asu posledného rozhodnutia sudu potrebuju zvysené
finanéné prostriedky na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, opravruje sud zvysit otcovi deti
vyzivovaciu povinnost na maloletu X. zo sumy 60,--Eur mesa&ne na sumu 150,--Eur mesacne a na
maloletého H. zo sumy 40,--Eur mesacne na sumu 90,--Eur mesacne. Sud podotyka, Ze otec maloletému
L. alebo maloletej X. nad ramec vyzivného nemusi kupovat ni€, resp. im sporit’ a prave vo zvySenom
vyzivnom musi otec zabezpec&ovat uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré maloleté deti maju,
a ktoré im vznikaju. Pri zvySovani vyZivného na maloletého H. sud prihliadol na skuto¢nost, Ze na
rozdiel od maloletej X. mu otec pravidelne kupuje rézne veci na oble€enie a s maloletym H. ma lepSi
vztah, €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze sa v jeho domacnosti €astejSie zdrziava a v obdobi, ked sa
malolety zdrziava u otca zabezpec&uje mu starostlivost’ (strava, hygienické potreby), tak ako vyplynulo aj
na pojednavani sudu v mesiaci januar stravil malolety H. u otca 14 dni, v mesiaci februar do 18.02.2021
8 dni. Tieto skuto€nosti pri ur€ovani vyZivného na maloletého H. sud zohfadnil.

44. Sud rozhodol o zameSkanom vyzivhom na maloleté deti, a to za obdobie od podania navrhu, t.
j- od 12.11.2020 do 31.01.2021. Zame&kané vyZzivné na maloletu X. predstavuje sumu 237,--Eur a
pozostava z vyZzivného za mesiac november 2020, €o je 19 dni (od 12.11.2020), vyZivné na jeden den
pri ur€eni vyzivného 150,--Eur predstavuje 5,--Eur x 19 dni = 95,--Eur, vyZivné za mesiac december
2020 predstavuje 150,--Eur, za januar 2021 predstavuje 150,--Eur, spolu 395,--Eur. Na maloletu X. otec
zaplatil ur€ené vyZivné 60,--Eur mesacne, ¢o Cini za mesiac november 2020 19 dni sumu 38,--Eur, za
mesiac december 2020 sumu 60,--Eur a za mesiac januar 2021 sumu 60,--Eur, spolu zaplatené vyzivné
158,--Eur otcom dietata (395 - 158 = 237,--Eur zame&kané vyzivné na maloletu X.).

45. Co sa tyka maloletého H., zameskané vyzivné predstavuje sumu 151,73 Eur. Za mesiac november
2020, za 19 dni mal pri uréenom vyzivhom 90,--Eur zaplatit 57,--Eur (3,--Eur na deni x 19 dni), za mesiac
december 2020 mal zaplatit 90,--Eur a za mesiac januar 2021 sumu 90,--Eur, €o je spolu 237,--Eur. Otec
zaplatil maloletému H. vyzivné za mesiac november 2020, za 19 dni 25,27 Eur, za mesiac december
2020 sumu 40,--Eur a za mesiac januar 2021 sumu 40,--Eur, spolu zaplatil 85,27 Eur (237 - 85,27 =
151,73 Eur zameskané vyzivné na maloletého H.). Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné spolu s
beznym vyzivnym v splatkach vo vySke 30,--Eur mesacne az do jeho upIného zaplatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Matka maloletych deti
prostrednictvom svojej zastupkyni, ktora jej bola ustanovena Centrom pravnej pomoci si uplatnila
nahradu trov konania od otca maloletych deti. V zmysle § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pri hodnoteni kritéria, Ze je
to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, nie je jediné kritérium zohladfiovanie osobnych a
majetkovych pomerov U€astnika. Relevantné su okolnosti prejednavanej veci, a nie uspech v konani.
Sud v danom pripade mal za to, Ze kedZe matke maloletych deti bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, jej osobne naklady s pravnym zastipenim nevzniknu a kedze



sud urcil otcovi maloletych deti vyZivné v rozsahu viac ako 100 %, a zarover ho zaviazal aj na zaplatenie
zameSkaného vyzivného, mal za to, Ze nebolo by spravodlivé, aby este znasal trovy konania, ktoré
vznikli pravnej zastupkyni matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zékonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dfia ucinnosti tohto zakona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplynu.



