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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vafovou, v pravnej veci navrhovatela: T.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX A., proti synovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. F. X,
XXX XX S. F., o navrhu na znizenie vyzivného pre plnoleté dieta a na zruSenie vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrhovatel T. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu F. B., nar. XX.XX.XXXX
znizenym vyzivnym mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta pocnuc
driom 01.03.2020 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam F. B., nar. XX. XX. XXXX.

II. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 8P/136/2017-94 zo dna
31.10.2017 vo vyroku ll. v Easti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca vocCi F. B., nar. XX. XX XXXX.

. Sdd zrusduje vyzivovaciu povinnost navrhovatela T. B., nar. XX.XX.XXXX voc&i synovi F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/136/2017-94 zo dna 31.10.2017,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 9Pc/7/2020 zo dna 18.02.2021, po¢nuc driom
01.11.2020.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doruenym na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 21.02.2020
pévodne domahal voli plnoletému synovi ako vyZivou opravnenej osobe znizenia vyzivného zo sumy
100,- Eur mesaéne na sumu 30,- Eur mesacne od 01.03.2020. Predmetny navrh bol Okresnym sudom
Ziar nad Hronom postupeny tunajsiemu sudu z dévodu miestnej prislugnosti dfia 21.04.2020.

2. Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/136/2017 zo
dria 31.10.2017 bol zaviazany prispievat na vyzivu vtedy maloletého syna F. sumou 100,- Eur mesacne.
Tymto rozsudkom bol zaviazany prispievat aj na vyzivu maloletej T. 80,- Eur a maloletej Z. 50,- Eur
mesacne. Tieto jeho deti pochadzaju z jeho manZelstva s matkou deti V. B.. Syn F. uZ dovfsil 18 rokov, je
plnolety, skon€il aj 8kolu, v su€asnej dobe je nezamestnany. Od posledného rozhodnutia sudu o urceni
vyzivného mu pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletému T. B., nar. XX XX.XXXX a
maloletému C. B., nar. XX.XX.XXXX. Tieto jeho maloleté deti pochadzaju z jeho spoluzitia s terajSou
partnerkou. Hoci je zamestnany, ale zaraba iba minimalnu mzdu, nie je schopny v takej vyske prispievat
na vyzivu teraz uz dospelého syna F..

3. Synovi navrhovatela ako osobe, vodi ktorej existuje vyZivovacia povinnost’ navrhovatela, bol navrh
doru€eny do vlastnych ruk, tento sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.



4. V podani doru¢enom sudu dria 18.12.2020 navrhovatel uviedol, Ze Ziada o zniZzenie vyZivného na
plnoleté dieta na sumu 30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta tak, ako ziadal v navrhu a od
01.11.2020 ziada zrusit’ vyZivovaciu povinnost voci plnoletému dietatu. Zmenu navrhu odévodnil tym,
Ze plnolety syn sa medzi¢asom zamestnal.

5. Uznesenim €.k. 9Pc/7/2020-94 zo dia 08.01.2021, pravoplatnym dria 03.02.2021, tunajsi sud pripustil
zmenu navrhu tak, Ze navrhovatef Ziada, aby sud takto rozhodol:

..I. Navrhovatel T. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu F. B., nar. XX. XX.XXXX znizenym
vyzivnym mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta poénuc dfiom
01.03.2020 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam F. B., nar. XX XX XXXX.*

,» Il. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa T. B., nar. XX.XX.XXXX vo&i synovi F. B., nar.
XX XX XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/136/2017-94 zo dnha 31.10.2017,
poc¢nuc driom 01.11.2020.°

6. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na deri 10.12.2020, ktoré pred jeho otvorenim odrogil
bez meritérneho prejednania veci na deri 18.02.2021, a to za u€elom postupu v zmysle § 125 ods. 2
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vzhfadom na to, Ze zmena
navrhu bola zo strany navrhovatela doru€ena sudu drfia 09.12.2020 len prostrednictvom e-mailu a v
zmysle § 125 ods. 2 CSP je potrebné takéto podanie, pokial nebolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom, nakofko sa jedna
0 podanie vo veci samej, a to zmenu navrhu. Na pojednavanie dfia 18.02.2021 sa nedostavil navrhovatel,
ktory mal doruCenie predvolania vykdzané riadne a v&as. Svoju neudast na tomto pojednavani
navrhovatel ospravedinil podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 02.02.2021 z dévodu jeho pracovne;j
zaneprazdnenosti a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie
sa nedostavil ani syn navrhovatefa ako osoba, voéi ktorej existuje vyZivovacia povinnost, ktory vzal
termin pojednavania na vedomie pri odroeni predchadzajuceho pojednavania s tym, Ze pisomne uz
predvolavany nebude. Syn navrhovatela ako osoba, voci ktorej existuje vyZivovacia povinnost, neu¢ast
na pojednavani neospravedInil, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odro¢enie pojednavania. Za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie v sulade s ustanovenim § 180 CSP sud vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa a syna navrhovatela ako osoby,
voci ktorej existuje vyzivovacia povinnost.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k.
8P/136/2017-94 zo dia 31.10.2017, s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/136/2017,
ako aj dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav.

8. Z potvrdenia fy Polnohospodarske druzstvo Gemerska Poloma zo dha 23.11.2020 ako
zamestnavatela navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel je v ich organizacii zamestnany od 01.05.2020
ako pracovnik RV a ZV, pracovny pomer je uzatvoreny na dobu ur&iti do 30.04.2021. Za obdobie m3j
2020 az oktdber 2020 dosiahol €isty priemerny mesacny prijem v sume 641,13 Eur.

9. Z potvrdenia fy J.. W. A. - A, D. XX, A. zo dfia 24.11.2020 ako zamestnavatela syna navrhovatela
ako vyZivou opravnenej osoby sud zistil, Ze syn navrhovatela F. B. je u nich zamestnany od 01.11.2020,
pric¢om pracovny pomer vznikol na zaklade riadnej pracovnej zmluvy. Odmena za vykonanu pracu je
stanovena mesacnou mzdou vo vyske 950,- Eur. Po odpocitani povinnych odvodov na socialne a
zdravotné poistenie bude predpokladana mesaéna Cistd mzda vo vySke 736,28 Eur po zdaneni.

10. Sud z lustracie Socialnej poistovne zo diia 16.02.2021 zistil, Ze syn navrhovatela F. B. je nadalej
zamestnany v spolocnosti J.. W. A. - A., D. XX, A.. Za mesiac november 2020 dosiahol hruby priemerny
mesacny prijem v sume 950,- Eur a za mesiac december 2020 dosiahol hruby priemerny mesacny
prijem v sume 578,27 Eur.

11. Sud z lustracie Socialnej poistovne zo diia 16.02.2021 zistil, Ze V. B. (matka vyZivou opravnenej
osoby F. B.) bola v obdobi od 18.07.2018 do 23.10.2020 zamestnana v spolo¢nosti VERCAJCH
CENTRUM spol. sr.0., Lieskovska cesta C.6, Zvolen. Za obdobie poslednych 12 mesiacov (od novembra
2019 do oktébra 2020) dosiahla hruby priemerny mesaény prijem v sume 787,54 Eur. Od 08.01.2021 je
zamestnana v spolo¢nosti AGROSEYV, spol. s .r.o., Bottova 1, Detva.



12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dria 05.11.2020 sud zistil, Ze navrhovatel
a syn navrhovatela ako vyZivou opravnena osoba nie su vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
nie su prijemcami pomoci v hmotnej nudzi ani prijemcami Statnych socialnych davok ani inych
prispevkov. V. B. (matka vyZivou opravnenej osoby F. B.) nie je vedend v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nie je prilemcom pomoci v hmotnej nudzi, menovana je od 01.07.2001 prijemcom Statnej
socialnej davky - pridavku na deti, ktory sa jej v su€asnosti poskytuje v sume 49,90 Eur mesacne.

13. Zo spravy Obce Betliar zo dha 06.11.2020 sud zistil, Ze navrhovatel je zamestnancom
Polnohospodarskeho druzstva Gemerska Poloma, byva na adrese A., N. XXX, ktora je sidlom
hospodarskeho dvora Polnohospodarskeho druzstva Gemerska Poloma. Navrhovatel ani jeho pribuzni
nemaju v obci A. trvaly ani prechodny pobyt. Navrhovatel nie je vlastnikom nehnutefnosti v kat. Uzemi A..

14. Zo spravy Obce Hronska Dubrava zo dfia 05.11.2020 o povesti syna navrhovatefa F. B. a V. B. (matka
vyZivou opravnenej osoby F. B.) sud zistil, Ze tito nie su prihlaseni na trvalom a ani prechodnom pobyte
v ich obci, zdrzuju sa v S. €asti obce na farme Y., kde aj pracuju ako baCovia. V obci sa spravaju slune.

15. Zo spravy Spojenej Skoly - Strednej odbornej $koly, Zelezni¢na 5, Poltar zo dita 11.11.2020 sud
zistil, Ze syn navrhovatela ako vyZivou opravnena osoba bol Ziakom ich 8koly v ¢ase od 01.09.2017 do
15.02.2018, kedy prestupil na inu 8kolu, na TA Zvolen. Menovany navstevoval dvojroény u¢ebny odbor
4579 F lesna vyroba. V 1. polroku dosiahol slabé vychovno-vyu€ovacie vysledky a mal zniZzenu znamku
zo spravania na 3. stupefi z dévodu neospravedinenej absencie. Nepoberal Ziadne Stipendium.

16. Zo spravy Strednej odbornej Skoly technickej vo Zvolene zo dha 01.02.2021 sud zistil, Ze syn
navrhovatela ako vyzivou opravnena osoba bol Ziakom ich Skoly od 15.02.2018, kedy prestupil na ich
$kolu zo Spojenej $koly, Zelezniéna 5, Poltar, do 26.03.2019 v dvojroénom odbore 2498 F technické
sluzby v autoservise. Menovany Ziak ma od 27.03.2019 do 31.08.2022 preruSené Studium na Ziadost
zakonného zastupcu. Prilohou predmetnej spravy bola aj Ziadost' V. B. (matka vyZivou opravnenej osoby
F. B.) zo diia 27.03.2019 adresovana Strednej odbornej $kole technickej vo Zvolene o prerusenie Studia
pre syna F. B. z rodinnych dévodov, ako aj rozhodnutie riaditefa Strednej odbornej Skoly technicke;j
vo Zvolene €. XX/XXXX/XXXX/ZH zo dna 27.03.2019 o preruSeni Stadia syna navrhovatela F. B. od
27.03.2019 do 31.08.2022 na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu.

17. Z lustracie na katastralnom portali (www.katasterportal.sk) zo dfia 05.11.2020 sud zistil, Ze
navrhovatel a ani syn navrhovatela ako vyZivou opravnena osoba nie su vlastnikmi Ziadnych
nehnutelnosti na uzemi SR.

18. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 8P/136/2017 sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca voéi synovi F. rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/136/2017-94
zo dna 31.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.11.2017. Tymto rozsudkom sud rozhodol
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom B. F., nar. XX.XX.XXXX, T., nar.
XX XX XXXX a Z., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze maloleté deti B. F., nar. XX.XX.XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX
a Z., nar. XX XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost
s ucinnostou od 10.07.2017 prispievat na vyZivu maloletého F. sumou 100,- Eur mesaCne, maloletej
T. sumou 80,- Eur mesaéne a maloletej Z. sumou 50,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia kazdého
mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti. Konanie bolo za¢até na navrh matky v tom Case este
maloletého syna F. B.. V &ase rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 8P/136/2017 mal syn navrhovatela 16 a
pol roka, bol zdravy. V Skolskom roku 2017/2018 nastupil do 1. roénika Strednej spojenej Skoly v Poltari,
odbor opravar lesnej techniky, iSlo o 3-ro¢ny u€ebny odbor. Byval na internate. Za ubytovanie a stravu
mesacne platil 58,70 Eur. Hoci mal malolety na internate zabezpecenu celodennu stravu, matka ho, ked
odchéadzal z domu, vybalila. Malolety na vikendy cestoval domov, mesacne precestoval cca 16,- Eur. Za
mobil mesacne dal od 6,- do 12,- Eur. V Skole eSte nebolo rodi€ovské zdruZenie, matka nevedela kolko
bude platit na ZRPS. V II. polroku malolety potreboval zakupit pracovnu obuv a oble&enie. V ramci $koly
mal malolety mozZnost urobit’ si vodi¢sky aj pil€icky kurz. Na to, aby mohol nastupit do Skoly potreboval
potvrdenie o svojom zdravotnom stave, za ¢o zaplatil 9,- Eur. Matka mu vreckové nedavala, peniaze
mu dala vtedy, ked ich malolety potreboval - ked pytal, takto mu 07.09.2017poslala 20,- Eur, 13.09. 15,-
Eur, 05.10. 10,- Eur. Malolety fajcil, chodil si posediet aj s kamaratmi, stalo sa, Ze priSiel domov aj pod
vplyvom alkoholu. Dokézal si brigadnicky zarobit, brigadoval tam kde jeho otec.



Matka v tom Case eSte maloletého syna F. bola v tom €ase vydata za otca maloletych deti. S otcom
maloletych deti nemala spoloény majetok, nemala ani vlastny majetok. Bola vyu€ena predavacka, aj
pracovala v tom €ase ako predavacka v COOP Jednota Brezno, spotrebné druzstvo, predajfia Bravacovo
s priemernym C&istym mesacnym zarobkom 390,67 Eur. Poberala pridavky na 3 maloleté deti. Spolu
s detmi byvala v rodinnom dome svojej starej matky V. T., ktora bola na starobnom déchodku, viedli
spoloénu domacnost. Matka maloletych deti svojej starej matke prispievala na inkaso 37,- Eur, tieZ na
pevnu telefénnu linku - podla toho kolko pretelofonovala. Spolu sa skladali aj na listok na drevo - na
vykurovaciu sezénu platili do 100,- Eur. Spolu so starou matkou sa nestravovali, kazda si varila sama.
So zdravim nemala zvySené vydavky.

Navrhovatel bol v tom €ase Zenaty s matkou maloletych deti, neZil s fiou vSak v spolo¢nej domacnosti.
V tom Case Zil v Rimavskej Bani u A. M., zo vztahu s fiou sa mu dria XX.XX.XXXX narodil syn T. B..
Okrem maloletého F., T. a Z. mal z iného vztahu deti, ktoré uz boli dospelé a to K. B., nar. XX. XX XXXX,
N. B., nar. XX.XX.XXXX a T. B., nar. XX XX.XXXX. Bol zivhostnikom - sluzby v rdmci lesnictva a tazby
dreva. Za rok 2016 dosiahol prijmy zo Zivnosti 9.000,- Eur, vydavky 3.600,- Eur, z&klad dane 5.400,-
Eur. Ukoncil Strednu Skolu pofnohospodarsku bez maturity, mohol by robit' chovatela, oSetrovatela
hospodarskych zvierat. V tom €ase tvrdil, Ze pracuje iba brigadnicky. V pripade, Ze by si hfadal pracu
v pracovnom pomere sud zistil, ze v priebehu konania v okrese Brezno a Rimavska Sobota boli volné
pracovné miesta, a to robotnik hutnickej vyroby v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. so zarobkom cca
750,- az 850,- Eur brutto, zlievarensky robotnik - vytriasa¢ foriem v ZLH Plus, a.s. Hronec so zarobkom
500,- Eur brutto mesacne + prémie 20%, polnohospodarsky robotnik v Agrolehota s.r.o. Horna Lehota
s poZiadavkou opravnenia viest traktor so zarobkom 435,- Eur + preplatené nad&asy + stravné listky,
pomocny pracovnik v sklade v myWood Polomka Timber s.r.0. Polomka so zarobkom 217,50 Eur brutto,
od 10.07.2017 do pojednavania dfia 31.10.2017 prispel matke maloletych deti na ich vyZivu spolu 440,-
Eur, na jedno dieta 146,66 Eur.

19. V suc&asnosti, pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa na zniZzenie vyzivného a na zruSenie
vyZivovacej povinnosti, sud zistil, Ze na strane navrhovatela sa pomery zmenili v tom, Ze mu pribudla
vyzivovacia povinnost k maloletému C. B., nar. XX.XX.XXXX. V su€asnosti byva v spolo¢nej domacnosti
s druZkou. Je zamestnany v Pofnohospodarskom druzstve Gemerska Poloma, s priemernym Cistym
zarobkom v sume 641,13 Eur za obdobie od 05/2020 do 10/2020.

20. Syn navrhovatela ako vyZivou opravnend osoba bol do 26.03.2019 Studentom Strednej odbornej
Skoly technickej vo Zvolene, aviak od 27.03.2019 do 31.08.2022 m4 preru$ené studium na tejto Skole na
Ziadost’ zakonného zastupcu (matky) z rodinnych dévodov. Od 01.11.2020 je zamestnany v spolo&nosti
J..W. A - A, D. XX, A. na zaklade riadnej pracovnej zmluvy s predpokladanou mesacnou &istou mzdou
vo vySke 736,28 Eur.

21. Podla § 65 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,,Zakon o rodine®), vyzivné plnoletych
deti upravi sud len na navrh.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 157 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
nezaopatrené dieta podla tohto zédkona je dieta

a) do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,

b) po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do doviSenia 26 rokov veku, ak

1. sa sustavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyZzaduju osobitnu starostlivost podfa prilohy €. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20210101>, sa nembze suUstavne pripravovat na povolanie alebo
nemdze vykonavat zarobkovu €innost alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo
je neschopné vykonavat zarobkovu ¢€innost.

31. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze ucastnici konania su v
pribuzenskom vztahu otec - syn, teda medzi u€astnikmi sa jednd o zakonnu vyZivovaciu povinnost
rodi¢a k plnoletému dietatu. Zarovern mal sud preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci
plnoletému synovi v ase rozhodovania trva, tato nebola rozhodnutim sudu zruSena.

33. Hmotnopravnou podmienkou, aby sid mohol o veci opakovane rozhodovat, je zmena pomerov. Je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom
na zmenu vyZzivovacej povinnosti mézu byt len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch u€astnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, okolnostami na strane opravneného;
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Pdjde napriklad o také zvySenie alebo znizenie zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na
kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt vysSi vek dietata, rozSirenie alebo zUZenie vyZivovace;j
povinnosti povinného a pod.

34. Pri posudzovani, ¢i doSlo k zmene pomerov podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sud musi vzdy
prihliadat’ na vyvoj Zivotnych nakladov s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia o ur€eni vyZivného, ktoré sa navrhuje zmenit,
alebo o zmene ktorého sud zacal konat bez navrhu. Po jednoznaénom preukazani zaveru, ze doslo
k zmene pomerov, €i uZ na strane opravneného alebo povinného, v dosledku toho treba zmenit' aj
vySku vyZivného, sud mbze posudit predpoklady na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom a vySku
vyzivného upravit. Zmena pomerov z €asu vyhlasenia rozsudku v8ak nemédze byt akakolvek, kedze
musi ist’ o podstatnu zmenu oproti ¢asu, ked' sud naposledy rozhodoval o Uprave vyZivovacej povinnosti.
Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok ustalit, ¢i vébec doslo
k zmene pomerov a nasledne, &i doslo k takej zmene pomerov, ktoru je mozné chapat ako podstatnu
oproti pévodnym okolnostiam.

35. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov celého systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpe€enie vyZivy ekonomicky
najslabsej skupiny oséb v spoloénosti - detom, pri€¢om povinnymi subjektmi su rodiia dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo



sa zivit a kedy takyto pravny stav nastane, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory patri na strane dietata jeho vek, zdravotny stav, $tudium, schopnost zamestnat sa,
schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., suhrnne je vak
mozné skonstatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zzivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’
svoje potreby. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt' v sulade s dobrymi mravmi, pri¢om
sa skuma opravnenie, nie povinnost. To znamena, Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné
len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vyzZivovacia povinnost navrhovatelfa vodi
synovi bola naposledy uréena sudnym rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/136/2010-94 zo dna 31.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.11.2017. Tymto rozsudkom
bola uloZzena povinnost navrhovatelovi prispievat na vyzivu syna F., ktory v tomto €ase bol eSte malolety,
vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne s u€innostou od 10.07.2017 vZdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky. V tom €ase navrhovatef pracoval iba brigadnicky, Zil v Rimavskej Baniu A. M., zo
vztahu s ktorou sa mu dria XX.XX.XXXX narodil syn T. B., okrem maloletého F., T. a Z. mal z iného vztahu
deti, ktoré uz boli dospelé ato K. B., nar. XX.XX.XXXX, N. B., nar. XX.XX.XXXX a T. B., nar. XX.XX.XXXX.
B. navrhovatela F. B. mal v tom ¢ase 16 a pol roka, v Skolskom roku 2017/2018 nastupil do 1. ro¢nika
Strednej spojenej $koly v Poltari, odbor opravar lesnej techniky. U&astnik, ktory navrh nepodal, t.j. syn
navrhovatela, od tejto poslednej sudnej upravy vyZivného, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
sa stal plnoletym, do 26.03.2019 bol Studentom Strednej odbornej Skoly technickej vo Zvolene, avdak od
27.03.2019 do 31.08.2022 ma prerudené Studium na tejto Skole na Ziadost zdkonného zastupcu (matky)
z rodinnych dévodov, pricom od 01.11.2020 je zamestnany v spolo€nosti J.. W. A. - A., D. XX, A. na
zaklade riadnej pracovnej zmluvy. Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane navrhovatela. Tomuto
vznikla nova vyzivovacia povinnost, ked sa mu drfia 27.12.2018 zo vztahu s jeho druzkou narodil syn
C. B.. V nadvéaznosti na uvedené tak sud povazoval navrh navrhovatela v €asti zniZenia vyzivného na
syna F. zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
po¢nuc diiom 01.03.2020 za dévodny v celom rozsahu a vyZivné na syna navrhovatela F. B. zniZil zo
sumy 100,-Eur na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne s ucinnostou
od 01.03.2020, ked prihliadol najma k tomu, Ze syn navrhovatefa ma od 27.03.2019 do 31.08.2022
prerusené Studium na strednej Skole, teda nepripravuje sa na svoje buduce povolanie, pri¢om nebolo
preukazané, Ze by tomu tak bolo z dévodu jeho zlého zdravotného stavu, ked zaroveh sud je viazany
navrhom a nemohol prisudit’ viac, nez oho sa navrhovatel domahal.

37. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost narodenia dietata, jej zanik zakon spédja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Jedna sa teda o situaciu, ked dieta ziska pravidelny prijem, & uz zo zavislej Cinnosti, z
podnikatel'skej Cinnosti a podobne. Aplikacna prax vychadza zarovern z elasticity rodiCovskej vyZivovace;j
povinnosti vyplyvajucej z €asovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov a hovori o obnove
vyzivovacej povinnosti v pripade, ked sa dieta pre Studium rozhodne neskér. Vzhladom k vysSie
uvedenym skuto€nostiam dospel sud k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela ako rodia
voCi synovi zanikla, kedZe teraz ma syn navrhovatela preruSené Studium na strednej Skole, a to
od 27.03.2019 do 31.08.2022, teda nepripravuje sa na svoje buduce povolanie a od 01.11.2020 je
zamestnany v spoloénosti Ing. W. A. - A. na z&klade riadnej pracovnej zmluvy. Z tychto dévodov preto sud
navrhu navrhovatela v €asti zrudenia vyZivovacej povinnosti voci synovi vyhovel v celom rozsahu a zrusil
jeho vyZzivovaciu povinnost vog€i synovi F. uréenu vy$8ie uvedenym rozsudkom po¢nuc dfiom 01.11.2020,
tak, ako Ziadal navrhovatel. Sud v8ak poukazuje na to, Ze méze dobjst k obnoveniu tejto zakonnej
vyzivovacej povinnosti z dévodu, pokial by syn navrhovatela za€al opat’ Studovat. Av8ak vzhladom k
tomu, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, sud navrhu v Easti zruSenia vyZivovacej
povinnosti navrhovatela voci synovi vyhovel v celom rozsahu a vyZzivovaciu povinnost navrhovatela voci
synovi zrusil.

38. Podla § 52 CMP, Ziaden z ufastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil
ani také dévody, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov bolo spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy (§
63CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



