Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 31P/19/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123211476

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123211476.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Tren&in sudkyriou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava, deti rodi¢ov: matka — C. B., nar.
XX XX XXXX, Statna obcianka SR, trvale bytom D. XXX, pravne zastupena Mgr. Paviom Dudikom,
advokatom so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trenéin, ICO 52864294 a otec — E. B., nar. XX.XX.XXXX,
Statny obCan SR, trvale bytom F. XXXX/XX, G. H. I., pravne zastupeny JUDr. Mariou Mihalikovou,
advokatkou so sidlom Horny Val 9/19, 010 01 Zilina, ICO 42066441, o navrhu matky na zvy$enie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda nasledovného znenia:

,0tec sa zavazuje prispievat navyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, s i¢innostouod 01.12.2023, &¢im sa zvySuje jeho
doterajSia vyzivovacia povinnost na mal. A. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.12.2023 do 31.03.2024 pre mal. A. vo vyske 320,- eur sa otec
maloletej zavazuje splacat popri beznom vyzivhom k rukam matky, v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 30,- eur, s U¢innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do
uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeskania
s Uhradou €o i len jednej splatky.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 170,- eur mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, s i¢innostou od 01.12.2023, &¢im sa zvySuje jeho
doterajSia vyzivovacia povinnost na mal. C. zo sumy 120,- eur mesa¢ne na sumu 170,- eur mesacne.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.12.2023 do 31.03.2024 pre mal. C. vyske 200,- eur sa otec malolete;j
zavazuje splacat popri beznom vyzivhom k rukam matky, v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 20,- eur, s u€innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do Upiného
vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeskania s Uhradou
¢o i len jednej splatky.

Matka maloletej A. a maloletej C. sa zavazuje pisomne informovat otca deti vzdy k poslednému dnu
kazdého kalendarneho mesiaca v roku o ich zdravotnom stave, o ich Skolskych vysledkoch a ku 30.9.
prislusného kalendarneho roka o mieste navstevy Skoly a osobe ich vSeobecného lekara a zubného
lekara.*

Tymto sa v Casti vyzivného namal. A.amal. C. zmenuje vyrok lll. rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/27/2019-195 zo dfia 16.12.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 05.12.2023 sa matka mal. deti
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na mal. A. zo sumy 120,- eur na sumu 400,- eur a na
mal. C. zo sumy 120,- eur na sumu 200,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, naposledy bolo
o vyzivnom pre mal. deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/27/2019-195 zo dfia
16.12.2019. Od poslednej upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na strane mal. deti. Otec
sa s maloletymi stretédva asi 3x do roka, nad rdmec vyZivného Ziadnym spdsobom neprispieva. Matke sa
zvysSili naklady na mal. deti, sama ich zo svojho prijmu nedokaze pokryt' a momentalne vyzivné povazuje
pre potreby deti za nepostacujuce. Preto matke finanéne pomahaju jej partner a stara matka mal. deti.
Ako prilohy k svojmu navrhu matka pripojila rozpis nakladov a prijmov matky, ndkladov na starostlivost
o mal. deti, fotokdpie poplatkov suvisiacich so starostlivostou o mal. deti, doklad o Uhrade Skolného,
spravu od otca a potvrdenie o prijme matky.

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dria 20.03.2024. Nesuhlasil s tvrdeniami matky
ohladom stretavania s maloletymi. Poukazal tiez na to, Zze matka ho neinformuje o zdravotnom stave
deti, nevie ani kde maiju lekara, ¢i zubara. Uviedol, ze prispieva aj nad ramec vyzivného, mal. C. nakupuje
hracky, Sportové potreby, mal. A. ddva hotovost, aby si kupila, o potrebuje. Podla poZiadaviek matky
nakupuje maloletym lieky, drogériu. Namietal matkou uvadzané vydavky na byvanie a vySku prijmu, ktory
by mal byt vy&Si, spochybnil uhradenie 8kolného mal. A. zo strany partnera matky, nakofko ten riadne
neplati vyzivné na svoje mal. dieta. Otec vo vyjadreni dalej uviedol svoje prijmy a vydavky. Zaverom
uviedol, Ze s ndvrhom matky na zvy3enie vyzivného suhlasi, avSak navrhuje sumu 180,- eur na mal. A.
a 140,- eur na mal. C.. Navrhol tiez sudu, aby matku zaviazal informacnou povinnostou voci otcovi.

3. Dna 22.03.2024 sa konal informativny vysluch rodi€ov v ramci projektu Cochem, na ktorom bola
spisana rodi¢ovska dohoda v zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V rdmci predmetného
vysluchu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 21P/27/2019-195 zo dfia 16.12.2019,
pravoplatnym dria 01.02.2020, boli mal. deti na ¢as po rozvode rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. A. a mal. C. sumou 120,- eur mesacne
pre kazdé z mal. deti.

4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka Zije s oboma mal. detmi a so su¢asnym priatelom v
prenajatom 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve brata matky. Matka majetok va¢sej hodnoty nevlastni.
Priatel matky je SZCO a priemerne zaraba 1.200,- eur. Matka je zamestnana s &istou priemernou
mesacnou mzdou 889,69 eur vratane dariového bonusu. Pobera tiez pridavky na deti v sume 120,- eur
mesacne. Vy8ka danového bonusu je 197,86 eur. Matkine mesaéné vydavky predstavuju: naklady na
byvanie 200 + 138,- eur, elektrina 49,- eur, strava 310,- eur, telefon + internet + TV 100,- eur, hygiena
30,- eur, cestovné 30,- eur, exekucia 200,- eur. Matke finanéne vypomaha jej priatel. Okrem mal. deti
nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

5. Otec zije sam v 2-izbovom byte, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. Iny majetok vacSej hodnoty
nevlastni. Otec je zamestnany s Cistym priemernym mesacénym prijmom vo vySke 1.564,- eur. Otec si do
31.12.2023 uplatrioval dafovy bonus, ten v8ak musi vratit a uz ho splaca. Pravidelné mesa¢né vydavky
otca su: naklady na byvanie 70,- eur, elektrina 40,- eur, plyn 40,- eur, TV 6,90 eur, strava 200,- eur, mobil
12,- eur, internet 18,89 eur, hypotekarny uver 483,77 eur, oSatenie, obuv, hygiena 20,- eur, cestovné 20,-
eur, spotrebny Gver 80,42 eur, splatky Home Credit 75,- eur. Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.

6. Mal. A. bude mat XX rokov a v Skolskom roku 2023/2024 je ziakom X. ro¢nika na J. G. K. D..
Matka uviedla, Ze jej mesacné vydavky predstavuju: strava 465,- eur, drogéria 50,- eur, oble¢enie 100,-
eur, internat 67,- eur, 8kolné 30,- eur, Skolské potreby 40,- eur, douovanie anglicky jazyk 40,- eur,
elektriCenka v BA 15,- eur, cestovné 40,- eur, telefon 25,- eur.

7. Mal. C. ma XX a pol roka a je Ziatkou X roénika ZS v D.. Matka uviedla, Ze jej mesa&né vydavky
predstavuju: strava 200,- eur + strava v 8kole 13,- eur, drogéria 20,- eur, oble€enie 60,- eur, umelecka
Skola 17,- eur, doucovanie anglicky jazyk 40,- eur, cestovné 30,- eur, telefon 10,- eur, lieky 20,- eur.



8. Pojednavanie nariadené na defi 10.04.2024 sud uskuto¢nil v nepritomnosti rodi¢ov mal. deti. Matka,
rovnako aj otec spolo€ne s ich pravnymi zastupcami svoju nepritomnost’ na predmetom pojednavani
ospravedinili, navrhli sudu schvélenie rodiCovskej dohody aj v ich nepritomnosti. Kolizny opatrovnik
na pojednavani navrhol sudu schvalenie rodi€ovskej dohody zo dha 22.03.2024. Sud na pojednavani
vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: navrh vratane priloh, potvrdenie SP z 05.03.2024 na
matku, oznamenie priemerného mesacného zarobku matky L. B. A. z 05.03.2024, pracovny posudok na
matku zo 04.03.2024, potvrdenie UPSVaR Trengin zo 07.03.2024 o poberani pridavkov na deti matkou,
potvrdenie o prijme otca z 05.03.2024, poskytnutie sucinnosti SP z 11.03.2024 na otca, vyjadrenie otca
k navrhu matky vratane priloh, zaznam zo stretnutia rodi€ov zo dia 22.03.2024, rodi€ovska dohoda zo
22.03.2024. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/27/2019 sid oboznamil rozsudok
na ¢. I. 195.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

15. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivnom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajice sudne rozhodnutie o vyZzivhom s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivhom v
dosledku zmeny pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného. Vychadzajuc
z vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o rodine sud rozhodol o schvaleni
rodiCovskej dohody o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom, kedZe sid ma za to, Ze je
uzatvorena v zaujme maloletych. Sud zaroverh na tomto mieste ocefiuje postoj rodiov, ktori si uvedomuju
svoju zodpovednost k mal. detom a pristupili k moznosti uzatvorenia rodi€ovskej dohody.



17. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§ 122
CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Odvolanie nemdze podat ten, kto sa vzdal prava podat odvolanie (§ 368 CSP).



