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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore Zalobkyne: E. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., J. XXXX/X, pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Dunajska 6, ICO: 50 686 861, proti zalovanému: Z.. K. K., nar. X.X.XXXX, bytom Q. M., T.
T. XX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o. so sidlom Stefanikova 7, Nitra,
ICO: 36 868 876, o zaplatenie 10.000,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 9C/38/2016- 198 zo dna 17. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznava vogi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 29.01.2016 sa zalobkyfia doméahala zaplatenia sumy 10 000
eur a 100 000 CZK s prislusenstvom, titulom poskytnutej pdZicky. Zalobkyfia dria 14.4.2009 bankovym
prikazom zo svojho uctu v OTP banka Slovensko, a.s. previedla na ucet Zalovaného sumu vo vyske
10.000,- eur a dfia 15.4.2009 poskytla k rukam Zalovaného sumu vo vyske 100.000,- CZK. Zalobkyfa
tieto peniaze odovzdala zalovanému ako bezuroénu pozicku, prifom sa dohodli, ze p6zicku vrati do 5
rokov od jej poskytnutia. Zalobkyria listom zo drfia 9.6.2015 Ziadala Zalovaného, aby jej do 31.7.2015
pbZicku vratil, Zalovany ju v8ak nevratil a rovnako reagoval aj na predzalobnu vyzvu zo dia 17.9.2015. V
podanom odpore proti platobnému rozkazu zalovany dévodil, Ze pokial ide o poskytnutd sumu 10.000,-
eur, tuto mu Zalobkyria darovala a €o sa tyka sumy 100.000,- CZK, mal za to, Ze Zalobkyfha mu v minulosti
darovala nejaké peniaze v Ceskej mene, av3ak pokial si pamata, bolo to pred datumom 15.4.2009.
Uviedol, Ze dila 15.4.2009 mu Zalobkyna nepozigala Ziadne peniaze. Zalovany tieZ rozporoval, Ze by sa

zaviazal vratit poskytnuté peniaze do 5 rokov od ich poskytnutia.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 9C/38/2016- 115 zo dia 18.09.2017 ( v poradi prvym) zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 10 000 eur a sumu 100 000,- CZK do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Nitre o tomto odvolani rozhodol
uznesenim ¢.k. 7Co/33/2018- 173 zo dna 29.03.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutych vyhovujuacich vyrokoch, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukézal na to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal



vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného a odvolaci sud povazoval tuto odvolaciu
namietku za dévodnu v tom, Ze sud sa s touto namietkou vbbec nevysporiadal s tym, Ze pripadné
premli€anie Zalovanych sim ma dopad na rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej instancie v napadnutom

malo byt vysporiadanie sa s dobou splatnosti p6Zicky, aby nasledne mohol posudit dévodnost’ namietky
preml¢ania vznesenej zo strany Zalovaného.

4.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 10 000 eur a sumu 100 000,- CZK do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
Zalovanému. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 657 a § 563 Obcianskeho zakonnika.
Zo zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze sumu 10.000,- eur a
100.000,- CZK neposkytla Zalobkyfia Zalovanému titulom darovania, ale ustne poskytnutou zmluvou
o pbzitke, pretoze listinnymi dokazmi, teda Ziadostou o zruSenie terminovaného vkladu, nasledne
vyberom v hotovosti z terminovaného vkladu v Tatra banke vo vy8ke 104.661,07 CZK a vypovedami
svedkyh Zalobkyna preukézala, Ze poskytla Zalovanému finanény obnos 100.000,- CZK. Na oboch
dokladoch sved€ia aj rukou pisané poznamky ,vybrané pre K.“ a ,K.“. Ohladom sumy 10.000,- eur
je to képia prikazu z Cisla listu 12, ked Zalobkyha previedla zo svojho u¢tu v OTP banke na ucet
Zalovaného tento finanény obnos. Zalovany nevedel preukazat, Ze by tieto sumy nadobudol od Zalobkyni
titulom daru resp. darovania. Sud dalej uviedol, Ze Zalobkyna jednoznacne preukazala, Ze titulom daru
poskytla Zalovanému jedine finanény obnos, a to 200.000,- Sk dna 28.7.2008 tak, ako to preukazala
vypisom z uctu v OTP banke ( Cislo listu 101), a ktoru skuto€nost potvrdili aj sestry Zalovaného,
dokonca aj svedkyna D. J., ktord navrhol vo veci vypocut Zalovany. Tato svedkyra potvrdila sudu, Ze
Zalobkyfia disponovala va&sim finanénym obnosom, ked poc€as Zivota s manZelom nadobudli kiipou
rézne nehnutelnosti, mali k dispozicii va¢si finanny obnos a deti z ich manzZelstva nepochadzali.
Svedecku vypoved manzelky Zzalovaného sud vyhodnotil ako tendenénu, nedéveryhodnu, vzhladom
na blizky pomer k Zalovanému, tak ako to vy38ie uz zdovodnil. Sud prvej inStancie poukazal aj na
konstatovanie odvolacieho sudu (v uzneseni zo diia 29.3.2019 pod sp. zn. 7C0/33/2018-173), Zze sa
stotoZnil s odévodnenim sudu prvej inStancie v tom smere, Ze Zalobkyna v konani preukazala poskytnutie

iSlo o p6ZiCku a nie o poskytnutie daru tak, ako to v celom konani Zzalovany tvrdil.

4.2 Po zruSeni veci odvolacim sudom sa sud prvej inStancie zaoberal predovSetkym namietkou
premi¢ania vznesenou zo strany Zalované a v tej suvislosti aj s tym, kedy nastala splatnost pozicky,
resp. Ci nastala splatnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v konani Zalobkyha
nepreukdzala splatnost pozi¢ky v lehote piatich rokov od jej poskytnutia. Vzhladom k tomu, Ze zmluva
o pdzitkach poskytnutych penazi medzi stranami sporu bola uzavreta Ustne a nebol pritomny okrem
nich dvoch niekto treti, ktory by poznal obsah ich Ustne uzavretej zmluvy o pdzicke, nie je mozné
preukazané ani svedeckymi vypovedami. Samotna Zalobkyrfia po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
odvolacim sudom vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfa 17.6.2019 uviedla, Ze prvykrat
hospitalizovana v nemocnici a ked ju pridiel navstivit Zalovany a vtedy mu oznamila, Ze potrebuje
vratit peniaze, lebo si potrebuje kupit nové auto. Sud prvej indtancie vo vztahu k vznesenej namietky
premli€ania, na dany pripad aplikoval ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, ¢o sa tyka ¢asu
tvrdila Zalobkyna. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zékonnika predpoklada situaciu, ked' &as plnenia
dlhu nie je dany vébec, teda nevyplyva z dohody u€astnikov, z pravneho predpisu a nie je urCeny
ani sudnym rozhodnutim. Preto vo vztahu k splnitelnosti takéhoto dlhu je potrebné vychadzat z
predpokladu, ze primarnym zaujmom veritefa je to, aby bola jeho pohladavka uspokojena &o najskoér.
V tejto suvislosti potom kons$tatoval, Ze za danych okolnosti a pri absencii iného dojednania je dlh
spinitefny od svojho vzniku a splatnym sa stava v den nasledujuci po Ziadosti veritefa o plnenie.
Preto dospel sud k takému zaveru, Ze pokial splatnost pdzicky nebola preukazana v konani, Ze
nastala, ¢i uz v lehote piatich rokov alebo v inom termine a sid ma za to, ze v konani nebolo
preukdzané Zalobkyrou, Ze nastala tato splatnost’ dlhu, potom je potrebné vychadzat z ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zakonnika, Ze veritel mdze poziadat o splnenie dlhu kedykofvek od poskytnutia

pdzicky. Ziadost o plnenie je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom veritela, ktorym je zavazne



determinovana splatnost dlhu, je neformalnym pravnym ukonom, avSak z hfadiska pravnej istoty veritela
mozno rozhodne odporudit zachovanie pisomnej formy a preukazatefného spésobu doru€enia. Zakon
nevyZaduje vyslovny prejav vole a Ziadost o plnenie m6ze mat aj konkludentny charakter. Nie je preto
podstatné, akym spdsobom veritel - Zalobkyra vyzvala Zalovaného - dlZnika na vratenie pozi¢ky. Pravne
uCinky Ziadosti veritefa o plnenie maju bezprostredny vyznam pre vymedzenie momentu omeskania

diZznika s plnenim.

4.3 Sud prvej inStancie dalej argumentoval, Ze veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol
poziadat o plnenie dlhu, t. j. hned ako dlh vznikol, €o ale nie je mozné aplikovat na dany pripad, pretoze

dana na vélu diznika, méZe veritel kedykolvek oznamit diZnikovi, Ze ma plnit svoj dlh. Zalobkyfia toto
oznamenie vykonala dIZnikovi - Zalovanému Ustne dfia 16.6.2013 tak, ako to uviedla vo svojej vypovedi,
a teda zalovany ako dIznik sa dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu nasledujuci den, teda od
17.6.2013 a od tejto doby je potrebné pocitat aj preml€aciu dobu, ktora je podla ustanovenia § 100, § 101
Obcianskeho zakonnika 3 ro¢na a plynie odo dfia, ked' sa pradvo mohlo vykonat' po prvy raz. Trojro¢na
lehota na plnenie Zalovanému uplynula dia 17.6.2016 a Zalobkyfia podala Zalobu na tunajsi sud dha
29.1.2016, preto narok Zalobkyne sud nepovaZoval za premi€any, a vyhodnotil vznesenu namietku
premliania Zalovanym za nedévodnu. Z tychto dévodov sud nerieSil otazku, & uplatnena namietka
premli€ania je alebo nie je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ju vyhodnotil ako nedévodnu.
Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy osobitne vo vySke 10.000,- eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a osobitne k zaplateniu sumy vo vyske 100.000,- CZK do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP a priznal ich Zalobkyni v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, ked Zalobkyria bola plne UspeSna a podfla § 262 odsek 1 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

5.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal voc&i zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Namietal posudenie namietky premli¢ania sidom prvej inStancie,
ktory Ze zadiatok plynutia premli€acej doby ur€il nespravne a to ku driu kedy Zalobkyna prvykrat vyzvala
Zalovaného k vrateniu predmetnej sumy. Poukazal na ust. § 101 OZ, z ktorého je zrejmé, ze premi&acia
doba sa neviaze na den, kedy doslo k splatnosti, resp. kedy veritel vyzval diZznika k zaplateniu dlhu podla
§ 563 OZ, ale plynie od prvého dfia kedy veritel mohol diZnika prvykrat vyzvat o vratenie dlhu, €o je den
nasledujlci po pozi¢ani predmetnej sumy. Zalobkyfia mohla vyzvat Zalovaného o vratenie predmetnej
sumy uz nasledujuci defi, ako mu predmetnd sumu dala. Rozsiahla sudna prax v tychto pripadoch
oddelila plynutie preml€acej doby od splatnosti dlhu, ked preml€acia doba plynie od nasledujuceho
dfia po vzniku dlhu a splatnost’ dlhu nastava prvy defi po tom ako veritel o plnenie poZiada. Pokial by
bol pravny vztah Zalobkyne a Zalovaného posudeny ako p6Zi¢ka bez dohody splatnosti, tak by vznikol
Zalovanému dlh vodi Zalobkyni nasledujuci defi, kedy mu odovzdala p6Zi¢ku, teda v roku 2009. Sud prvej
inStancie vsak stotoznil def vzniku dlhu na den kedy malo ddjst k jeho splatnosti. NavySe ak by bola
prijata argumentaciu sudu, tak tito domnelu péziCku mohla Zalobkyra Ziadat' aj o 20 rokov, kedy by si
uz malo kto pamatal na okolnosti vzniku dlhu.

5.2 Dalej argumentoval, Ze Zalobkyfa rozporovala namietku premléania z dévodu, Ze méa byt v rozpore
s dobrymi mravmi, nakofko sa malo jednat’ o p6zi¢ku v kruhu rodiny, a preto sa domnievala, Ze jej tuto
Zalovany vrati a nebolo treba k tomu pristupovat opatrnejSie. Poukézal na vypovede svedkyh Z.. P. S,
Z.. P. K, Ing, X. K., z ktorych vypovedi tiez vyplynulo, Ze p6zitka mala byt poskytnuta Zalovanému za
ucelom ( atestaciu jeho manzelky), o ktorom od pociatku vedela, Ze nie je v sulade s dobrymi mravmi. Bol
tiez toho nazoru, Ze Zalobkyni ni€ nebranilo, aby podala Zalobu na sud este pred uplynutim premiCacej
doby uz aj preto, ze zalovany p6zi¢ku nechcel vratit lebo od samého zadiatku tvrdil, Ze neslo o pézicku,
ale o dar Zalobkyne. Zalovany Zalobkyriu Ziadnym spdsobom neuvadzal do omylu, Ze pdzi¢ku vrati,
pripadne Ze ju vrati neskor, €im by u nej vyvolal zdanie, Ze svoj narok nemusi vymahat sudnou cestou,
pripadne, Ze ju vrati neskor, &im by u nej vyvolal zdanie, Ze svoj narok nemusi vymahat’ sudnou cestou,
a preto by nasledne doslo k preml&aniu jej naroku. V tomto smere poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.5
Cdo 265/2009. Vzhladom k uvedenému je toho nazoru, Ze namietka preml€ania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, lebo nebola preukdzana Ziadna skutocnost takej intenzity, ktora by spdsobila rozpor

namietky premli€ania s dobrymi mravmi.



6. Zalobkyfia k odvolaniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni poukézala na to, Ze napriek tomu, Ze
Zalovaného najbliz8ia rodina svedcila o existencii pdZi¢ky v prospech Zalobkyne, Zalovany stéle trval
na tom, Ze iSlo o dar. Rovnako tak Zalovany nedokazal vo svojich vyjadreniach na sude prvého stupha
vysvetlit, preCo sa Zalobkyni vyhybal. Ak by mu Zalobkyria peniaze darovala, Zalovany by nemal dévod
nereagovat’ na jej snahu ho kontaktovat. Namietala tieZ obranu Zalovaného, ktoru zmenil v priebehu
konania, ked sa zacal dovolavat preml€ania pozi¢anej sumy, pritom od pociatku tvrdil, Ze iSlo o dar.
Interpretaciu ust. § 101 OZ a rozhodnutia NS SR R 28/1984, v zmysle ktorych premi€acia doba plynie
odo dria nasledujuceho po dni, kedy dlh vznikol, povazovala v tomto pripade v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Opéatovne poukazala o.i. na uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 31. augusta 2004 Sp. zn. 25 Cdo
2648/2003 tykajuce sa dobrych mravov. K vyjadreniam Zalovaného v otédzke konania Zalobkyne v sulade
s dobrymi mravmi uviedla, Ze vedela, Ze pdzi¢ka bude poskytnutd na vydavky spojené s atestaciou
manzelky Zalovaného, ale nemala absolutne Ziadnu vedomost o tom, Ze by malo ist o poskytnutie
uplatku. Odvolanie Zalovaného v tomto smere odkazuje len na vyjadrenie sestier a mamy Zalovaného. Pri
absolutnom akceptovani svedeckych vypovedi z tychto tiez vyplynulo, Ze Zalobkyra sa mala domahat
splatenia p6zi¢ky uz skér ako po piatich rokoch, tzn. este predtym, nez by mohlo dbjst k premi€aniu
tak, ako uvadza Zalovany. Dalej uviedla, Ze Zalovaného vyjadrenie o ochrane konania v ne/stlade s
dobrymi mravmi sa vztahuje na pripady neplatnosti kipnej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
v tomto pripade nie je mozné pouzit. V obraze vyjadreni Zalovaného je jediné konanie v rozpore s
dobrymi mravmi prave to jeho. Zalovany zneuzil dobromyselnost, déveru a laskavost svojej bezdetnej
tety - Zalobkyne. Dodala, Ze takéto konanie Zzalovaného je v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj s
elementarnou sludnostou a uctou k svojej rodine a neposkytnutie sidnej ochrany zalobkyni by naopak
predstavovalo ochranu necestného konania zalovaného.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze by sa jej
vyhybal. Dostatoéne vysvetlil, Ze mal zmenené telefénne &islo kvéli zmene zamestnania a z dévodu aj
prestahovania sa Zalobkyne do Banskej Bystrice a pracovného zaneprazdnenia sa ich vztahy obmedzili.
K problematike rozporu premi&ania s dobrymi mravmi zaujal viackrat stanovisko aj Ustavny sud SR,
konkrétne v uzneseni IV. US 542/2013-18. Dalej uviedol, Ze cely tento spor povaZzuje za akUsi vymyslenu
sankciu zo strany jeho pribuznych za to, Ze nechodi pravidelne na navstevy aj s detmi za nimi, o
potvrdila aj svedkyna Ing. X. K.. Zalobky#a v celom konani nepredloZila relevantné dékazy o tom, preco
je vznesena namietka preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi. Dodal, Ze Zalobkyria nebola a nie je teda
v zlej finangnej situacii a preto vynesena namietka preml¢ania nie schopna u nej vyvolat' taka finanénu
alebo socialnu ujmu, ktora by mala nepriaznivy dopad na jej bezny Zivot.

8. K vyjadreniu Zalovaného povaZovala Zalobkyha za nevyhnutné sa vyjadrit' len ku skuto€nostiam,
ktoré su Zalovanym v jeho stanovisku uvadzané prvykrat. Zmenu medziludskych vztahov Zalobkyne
a Zalovaného sposobilo vyluéne spravanie Zalovaného, ktory snahu Zalobkyne ho kontaktovat upine
ignoroval. Mala za to, Ze Zalovany zdmerne prestal udrziavat kontakt so Zalobkyriou, aby nemusel riesit,
pre neho zrejme chulostivé, vratenie pozi¢ky. Vzhfadom na socialne postavenie u€astnikov konania by
aplikacia namietky premli€ania bola neprimerane tvrda pre Zalobkyfu - déchodkyriu so zlym zdravotnym

stavom, ktora s laskou a v dobrej viere poskytla Zalovanému p6zicku.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v celom rozsahu zmenit' s poukazom na ustanovenie § 388
CSP a zalobu zamietnut.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, avSak z
vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver. Sud prvej intancie v dalSom konani zistoval

splatnost p6zic¢ky a v nadvaznosti na to mal zistit opodstatnenost namietky premi&ania vznesenej zo

strany Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze 5-ro€na splatnost pdzi¢ky nebola preukazana, s ktorym zaverom



suhlasi aj odvolaci sud, pretoZe v konani okrem tvrdenia Zalobkyne, Ze sa so Zalovanym ustne dohodli
na dobe splatnosti 5 rokov, nebolo toto jej tvrdenie Ziadnym inym spdsobom preukazané. Vypocuté
svedkyne sice mali vedomost o pb6zZi¢kach medzi stranami sporu, neuviedli vSak ni¢ o jej splatnosti. Iba
matka Zalovaného - svedkyna P. K. uviedla, Ze asi po dvoch rokoch po poskytnuti p6zi¢ky nabadala syna
na jej vratenie Zalobkyni. Sud prvej indtancie povazoval za preukdzané, Ze splatnost p6zi¢ky nastala na
z&klade vyzvy Zalobkyne diZnikovi dfia 16.6.2013, kedy ho vyzvala na zaplatenie a od nasledujuceho
dfia sa dostal do omeskania a zacala plynut’ trojro€na preml€acia doba, ktora do dia podania Zaloby
(29.01.2016) neuplynula. Odvolaci sud sa s tymto prdvnym zaverom nestotoznil. Je mozné suhlasit
s konstatovanim sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobkyia prvy krat od Zalovaného Ziadala peniaze z
poZi¢anej sumy odoslany Zalovanému dna 09.06.2015 ( &l. 9), v ktorom tiez uvadza, Ze po autonehode
Ziadala od neho vratenie penazi. Odvolaci sud v3ak nesuhlasi s posudenim plynutia premli¢acej doby.
Ako spravne uviedol v odvolani zalovany, ale aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, zaciatok
premli&acej lehoty pri p6zicke, pri ktorej nebola splatnost dohodnuta bola vyrieSena v judikate R 28/1984,
kde bol prijaty zaver, podfa ktorého ,ak nebola doba spinenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena,
zacina preml€acia doba plynut nasledujacim driom po vzniku dlhu“... Na tomto zavere sa ustélila aj
neskorsia sudna prax ( napriklad rozhodnutie NajvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 91/2004) zotrvavajuca na tom, Ze ak doba pInenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou,
splatnost vyvola veritel tym, Ze dlZnika poZiada o plnenie (§ 563 OZ). Diznik je v takom pripade povinny
splnit dlh prvého dia po tom, €o bol veritelom pozZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam
vyvolat' splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania
je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méZe urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je
preto bezpochyby deh bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Na rovhakom pravnom
nazore spocivaju aj viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (okrem sp. zn. 1 Cdo 25/2003 aj sp. zn.
1 Cdo 148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006), ale tiez krajskych sudov SR ( napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 19 Co 133/2012 Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16 Co 667/2013
Krajského stidu v Banskej Bystrici a sp. zn. 10 Co 174/2013 Krajského sudu v Ziline).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa mohla kedykolvek poZiadat Zalovaného o vratenie Zalovanych
od 15.04.2009 a pri p6zi¢ke na sumu 100 000 CZK odo dria 16.04.2009. KedZe premi¢acia lehota je v
zmysle ust. § 101 Obdianskeho zakonnika trojro€na, je zrejmé, Ze tato uplynula diha 15.04.2012 a dna
16.04.2012, t.j. eSte pred podanim Zaloby na sud dfia 29.01.2016. Namietku premli€ania vznesenu zo
strany Zalovaného je potom potrebné vyhodnotit ako dévodnu, pretoze narok Zalobkyne na zaplatenie
Zalovanych sum titulom p6zi¢ky je premicany.

13. Co sa tyka pripadného rozporu vznesenej namietky premli¢ania s dobrymi mravmi, ku ktorému
posudeniu sa vyjadrovali obe strany sporu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani neboli preukazané
také okolnosti, ktoré by boli spdsobilé odopriet Gginky namietky premlgania. V uzneseni Ustavného
sudu SR IV.US 542/2013- 18 je vyslovne uvedené ,V rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len
taky vykon prava u€astnikom v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava
na ukor druhého ucastnika konania, priom vo vztahu ku vznesenej namietke preml€ania méze o
takyto pripad ist len vtedy, ak druhy U€astnik konania marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a
voc&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premiCacej doby.“ Aj v tomto smere sa odvolaci sud musel stotoznit' s tvrdenim Zalovaného,
Ze zalobkyni ni¢ nebranilo, aby podala Zzalobu na sud este pred uplynutim premi¢acej doby. Nie je tiez
mozné konStatovat, Ze by Zalovany uvadzal Zalobkyfiu do omylu a vyvolaval preukazatelne zdanie,
Ze si svoj dlh spini. Prva pisomna vyzva Zalobkyne adresovana Zalovanému na vratenie dlZnych sum
Ze zalovany vyuzil dovercivost svojej pribuznej - Zalobkyne, ktora bola ochotnd mu pozi¢at peniaze.
Skuto¢nost, Ze zalobkyria sa v€as nedomahala vratenia pozi¢anych sum, ked od ich poskytnutia do
podania Zaloby preslo viac ako 6 rokov, priCom na jej strane neboli preukazané ziadne vazne dévody ,
pre ktoré by nemohla v&as podat Zalobu na sude, su okolnostami, pre ktoré nie je mozné konstatovat’
rozpor namietky premli&ania s dobrymi mravmi. Z konania nevyplynula ani skuto€nost, Ze by Zalobkyha



bola v takej nepriaznivej finanénej alebo socialnej situacii, Ze by namietka premli¢ania mala nepriaznivy
dopad na jej bezny Zivot.

14. ,V8eobecne mozno bezpochyby dovodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku preml€ania vodi uplatiiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote v
pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi€anie uplatneného
naroku by mohol byt konanim umoZfujucim poskodit druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory
marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo€i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas“ (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.juna 2016 2 Cdo 313/2015 a tieZ uznesenie zo 17. februara
2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Odvolaci sud dopifia, Ze aj z citovaného rozhodnutia NS SR vyplyva,
Ze rozhodujuce okolnosti pre odopretie u€inkov namietky premli¢ania musia byt naplnené v natolko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku premi€ania. V danej veci v3ak na strane Zalobkyne neboli zistené Ziadne
vynimoc¢né dovody, pre ktoré nemohla svoj narok uplatnit na side pred uplynutim premliacej lehoty.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zzalobu
v celom rozsahu zamietol.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspesSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to
voci Zzalobkyni, ktora uspech vo veci nemala.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



