Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/54/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1014201179

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:1014201179.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Tkaca a JUDr. Tatiany SabadoSovej, vo veci zalobkyne: JUDr. DaSa Bajanova, advokatka,
so sidlom Starosaska 3, 052 01 Spisska Nova Ves, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so
sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.
3638/2014-POEO, C.RZ.: 27977/2014 zo diia 21.05.2014, takto

rozhodol:

I./Zru$uje rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava
sp. zn. 3638/2014-POEO, C.RZ.: 27977/2014 zo dia 21.05.2014 ako aj rozhodnutie Centra pravnej
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava sp. zn. 3638/2014-PO, C.RZ.: 14543/2014 zo dia
14.03.2014 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1./ Zalobkyni prizn av a vogi zalovanému pravo na tplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 10.07.2014, doru&enou Krajskému sidu v Bratislave dha 15.07.2014, sa Zalobkyfa
domahala zru$enia rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 3638/2014-POEOQ, C.RZ. 27977/2014 zo
dria 21.05.2014 , ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu sp.zn. 3638/2014-PO, C.RZ:
14543/2014 zo dha 14.03.2014 z dévodu porusenia ustanoveni § 250j ods. 2 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 55/149/2014-22 zo dria 09.09.2014 postupil vec Krajskému
sudu v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSnému.

3. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, ako spravneho organu prvého stupna, sp.zn. 3638/2014-PO,
C.RZ: 14543/2014 zo diia 14.03.2014 boli Zalobkyni priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske
962,38 Eur za zastupovanie Aleny Pavlikovej v konani pred sudom o nahradu $kody.

4. Prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti zo dfia 14.03.2014 uviedol nasledovné:

,Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 17.01.2007, sp. zn. 4C/10/2007-8 sud ustanovil
opravnenej osobe za pravnu zastupkyriu vyssie uvedenu advokatku. Sluzby poskytnuté advokatkou
opravnenej osobe spodivali v: prevzati a priprave zastupovania vratane prvej porady s klientom dna
01.02.2007, pisomnom podani na sud vo veci samej - Zaloba dia 19.07.2007, pisomnom podani vo veci
samej - RozSirenie Zaloby dia 17.08.2007, ucasti na pojednavani dria 15.10.2007, pisomnom podani
vo veci samej - Navrh otazok pre znalecké dokazovanie dfia 05.12.2007, pisomnom podani vo veci
samej - Vyjadrenie k znaleckému posudku dria 19.03.2008, uc€asti na pojednavani dfia 12.05.2008,
pisomnom podani na sud vo veci samej - Vyjadrenie k doplnku k znaleckému posudku drfa 29.09.2008,
ucasti na pojednavani dria 30.10.2008, pisomnom podani na sud vo veci samej - Navrh na dalSie
dokazovanie dfa 22.12.2010, ucasti na pojednavani dfia 10.01.2011, pisomnom podani vo veci samej



- Stanovisko k pri¢innej suvislosti a navrh dalSich otdzok pre znalca dha 14.02.2011, ucasti na
pojednavani dfia 20.09.2011, u€asti na pojednavani diia 08.11.2011, pisomnom podani vo veci samej -
Navrh otazok pre znalecké dokazovanie dia 16.12.2011, pisomnom podani vo veci samej - Vyjadrenie
k znaleckému posudku Intitutu forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. Bratislava difa 10.01.2013,
ucasti na pojednavani dfia 21.01.2013, ucasti na pojednavani dfia 11.02.2013, pisomnom podani vo
veci samej - Vyjadrenie k znaleckému posudku dnia 18.09.2013, ugasti na pojednavani dria 08.10.2013.
Poskytovanie pravnych sluZieb oprdvnenej osobe sa skongilo rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves C. k. 2C/155/2007-459, zo dia 11.02.2013, pravopl. 14.02.2013, ktorym std Zalobu vogi zalovanému
v 1. rade a zalovanému v 3./rade zamietol. Zalobu vogi Zalovanému v 2./ rade vylugil na samostatné
konanie. Toto konanie skongilo rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/1/2013-84,
ktorym sud Zalobu zamietol. Sud ani v jednom konani nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Dha
17.02.2014 si advokatka uplatnila voCi centru narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej
vySke 42.112,57 €. Vyuctovanie spolu so spisovym materidlom bolo postupené pravnemu odboru
centra ako Utvaru prislusnému na rozhodovanie o nahrade trov pravneho zastupenia. Vyuctovanie trov
vychadza z hodnoty sporu 20 000 000, - Sk.*

5. Spravny organ prvého stupfia konstatoval, Ze tarifni odmenu advokata za zastupovanie osoby v
materialnej nudzi v ob&ianskom sudnom konani upravuju ustanovenia § 14a az § 14c¢ vyhlasky o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom po 01.06.2009 a
hotové vydavky a nahradu za stratu €asu upravuju ustanovenia § 15 az § 17 citovanej vyhlasky.

6. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa Specifikoval podklady,
ktoré boli predloZzené advokatom. S vycCislenim nahrady trov pravneho zastipenia advokatka do spisu
dolozila: ,uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/10/2007-8 zo dna 17.01.2007,
pravopl. 08.02.2007, osvedc&enie o evidencii platitefa DPH, zaznam o porade s klientkou spisany dha
15.05.2007, zaznam o porade s klientkou zo dfia 01.02.2007, Zaloba zo dfia 19.07.2007, Rozsirenie
Zaloby o sumu 115 440,- Sk zo diha 17.08.2007, Predlozenie navrhu otdzok na znalecké dokazovanie
zo dnia 05.12.2007, zapisnicu o pojednavani zo dha 15.10.2007, Vyjadrenie k znaleckému posudku &.
1/2008 zo dna 11.02.2008, zo dnia 19.03.2008, zapisnicu o pojednavani zo diia 12.05.2008, Vyjadrenie
k doplnku k znaleckému posudku ¢. 1/2008, zo dha 25.07.2008, zapisnicu o pojednavani zo dha
30.10.2008, Navrh na dalSie znalecké dokazovanie zo dha 22.12.2010, zapisnicu o pojednavani zo
dna 10.01.2011, Pisomné stanovisko k pricinnej suvislosti a navrh dalSich otdzok pre znalca zo dfa
14.02.2011, zapisnicu o pojednavani zo dna 08.11.2011, Navrh otazok pre znalecké dokazovanie zo
dia 16.12.2011, Vyjadrenie k znaleckému posudku €. 189/2012 - Institat forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o. Bratislava zo dfia 10.01.2013, zapisnicu o pojednavani zo dfia 21.01.2013, zapisnicu
o pojednavani zo dna 11.02.2013, Vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfia 18.09.2013, zapisnicu o
pojednavani zo diha 08.10.2013, képiu listu oznadenom ako VEC: Na vedomie - list zaslany Centru
pravnej pomoci Bratislava zo dia 03.02.2014, Uplatnenie trov pravneho zastupenia zo dfa 09.10.2013,
Uplatnenie trov pravneho zastupenia zo dna 23.01.2013, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves
€. k. 2C/155/2007-459 zo diia 11.02.2013, pravopl. 14.02.2013, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €. k. 16C/ 1/2013-84 zo diia 08.10.2013, pravopl. 17.12.2013, z ktorych je zrejmé, Ze advokatka v
uvedenej veci opravnenu osobu zastupovala, a Ze nadhrada trov konania tejto osobe nebola priznana.”

7. Spravny organ prvého stupfia na zaklade uvedeného konstatoval:

.2€ vyuctovanie trov pravneho zastupenia nie je v sulade s vyhlaskou a advokatke nepriznava nahradu
trov pravneho zastupenia v poZadovanej vyske. Dévodom je skutoénost, ze advokatka pri vyuctovani
trov pravneho zastupenia postupovala podla nespravnych ustanoveni vyhlasky. Advokatka vykonala
prvy ukon pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom dha
01.02.2007. V &ase vykonania tohto Ukonu sa na odmenu a nahradu advokata vztahovali ustanovenia
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni zakona ¢&. 279/2005 Z. z., 649/2005 Z. z., 256/2006 Z. z ..
Centrum je zdsadne opravnené vyplacat nahradu trov konania podfa Il. €asti Ill. hlavy tejto vyhlasky,
nazvanej Tarifna odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nidzi v Obgianskom sudnom
konani. Advokatka bola uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves uréena za pravneho zastupcu
opravnenej osoby v pravnej veci nahrady Skody, bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia.
Uvedena problematika podla pravnej teérie spada pod hodnotu sporu, ktora sa neda vycislit v peniazoch.
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo veciach ur€enia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, vo
veciach ur&enia, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, pri ktorych sa hodnota sporu neda urcit
upravuje § 14b ods. | vyhlasky. Podfla ustanovenie § 14b ods. | pism. c) Vyhlasky, v ostatnych pripadoch



je tarifnd odmena 10 000 - Sk. Po prijati zakona &. 557/2008 Z. z., ktorym sa vyhla8ka novelizovala v
sulade s prechodom Slovenskej republiky na menu Euro, 331, 94 €. Advokatka vo vyucétovani poukazuje
na znenie § 24e ods. 1 zadkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni neskorSich predpisov. Uvedené ustanovenie znie: "Ak u€astnikovi konania vznikol narok
na nahradu trov konania a sud nerozhodol o naroku na nahradu trov pravneho zastipenia advokata
ustanoveného sudom podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 31. decembra
2009 a s narokom odkazal advokata na centrum alebo ak o tomto sud nerozhodoval vobec, napriek tomu,
ze si advokat narok na nahradu trov pravneho zastipenia riadne a v€as uplatnil, rozhodne o narokoch
advokata podla druhej €asti druhej hlavy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov centrum.

S ohfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze ustanovenie § 24e zdkona &. 327/2005 Z. z. sa pouZije iba
v pripade, Ze zastupovany Ucastnik bol v konani Uspesny (teda vznikol mu aj narok na nahradu trov
konania, ak si tento narok riadne a v€as uplatnil) a sid doposial' nerozhodol o nahrade trov pravneho
zastupenia. Z citovaného ustanovenia § 24e ods. | zakona &. 327/2005 Z. z. je zrejmé, Ze postup tu
stanoveny tvori vynimku z rozhodovacej praxe centra podfa ustanovenia § 15 cit. zdkona, a aby mohlo
centrum podla tohto ustanovenia postupovat, je potrebné, aby boli spinené kumulativhe stanovené
podmienky, a to: 1. u€astnikovi konania vznikol narok na nahradu trov konania a

2. sud nerozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia advokata ustanoveného sudom do

31.12.2009 a

3. advokata odkazal na centrum alebo nerozhodoval o tom vébec a

4. advokat si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v predmetnom konani
pred sudom.

S ohfadom na uvedené centrum ako spravny organ neméze postupovat podla § 24e zakona ¢&. 327/2005
Z. z. z dbvodu, Ze nie je splnena prva podmienka na postup podfa tohto stanovenia, a to vznik naroku
na nahradu trov konania u¢astnikovi konania.

Centrum advokatke v sulade s § 14b ods. 2 vyhlaSky zvysilo odmenu o 100 % , pretoze sa zjavne
jednalo o mimoriadne naro¢nu a skutkovo zlozZitu vec. Advokatka zastupovala opravnenu osobu osobu
dihSi &as a pri tom vykonala v jej prospech znaény pocet ukonov pravnej sluzby. Advokatke preto patri
nasledujuca odmena:

odmena podfa § 14b ods. 1 pism. c) vyhlasky ucinnej k 01.02.2007 331,94 €

zvySenie odmeny o 100 % podla § 14b ods. 2 vyhlasky 331,94 €

rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhladky za r. 2007 (5 x 5,91) 29,55 €

rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhladky za r. 2008 (4 x 6,31) 25,24 €
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky zar. 2010 (1 x 7,21) 7,21 €
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky zar. 2011 (5 x 7,41) 37,05 €
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhladky zar. 2013 (5 x 7,81) 39,05 €
20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 160,40 € Spolu 962,38 €.

8. Proti predmetnému rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sa nestotozZfiuje
s nazorom prvostupriového organu, Ze je potrebné aplikovat procesnopravnu normu ucinnu v ¢ase
vydania rozhodnutia a taktieZ nesuhlasi s postupom centra, ked vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze hodnota
sporu v konani o nadhradu 8kody, bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia je hodnota sporu, ktora
sa neda urcit' v peniazoch.

9. Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dfia 21.05.2014 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie organu prvého stupria zo dia 14.03.2014 v celom rozsahu. Vo svojom rozhodnuti Zalovany
spravny organ poukazal na viaceré zakonné ustanovenia G&inné do 31.12.2009 a taktiez ucinné od
01.01.2010. Na zaver Zalovany spravny organ uviedol: ,Z povahy naroku vyplyva, Ze v zaujme urcitosti
petitu je vzdy potrebné pri uplatneni naroku zadefinovat pozadovanu vySku nahrady Skody, pripadné
stanovenie vysky nahrady je vSak zavislé od Gvahy sudu. Pokial sud navrh zamietol, je potrebné vnimat’
hodnotu

sporu ako taku, ktord nemozno ur€it, alebo ju mozno ur€it len s nepomernymi tazkostami. Odvolaci
organ sa preto plne stotoZfiuje s prvostupfiovym rozhodnutim, a teda, ze je

spravne, aby sme za hodnotu sporu povazovali az vySku plnenia priznanu sudom a nie

navrhovatelom uplatnenu. AZ okamihom rozhodnutia sa stava hodnota prava znama. Pokiafl je narok po
predchadzajucom dokazovani posudeny sudom ako opravneny a sud ho rozhodnutim prizna, mézeme



hovorit o realnej hodnote sporu. V takychto intencidch sa pohybovali aj rozhodnutia NS SR, napr.
uznesenie NS SR, sp. zn. 5MCdo 7/2010 alebo rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 2M Cdo 3/2006, &i rozsudok
NS SR 1MCdo 1/2008.

Centrum sa s uvedenym pravnym nazorom stotoZfuje a nema dovod vec posudzovat

odlisnym spbésobom.*

10. V&as podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala zruSenia rozhodnutia Centra pravnej pomoci
Bratislava zo dfia 14.03.2014 sp. zn. 3638/2014-PO, C.RZ: 14543/2014, ako aj rozhodnutia Centra
pravnej pomoci Bratislava zo dila 21.05.2014 sp. zn. 3638/2014-POEO, C.RZ.: 27977/2014 v stlade
s § 250j ods. 2 OSP.

11. V spravnej Zalobe poukazovala na to, Ze bola sidom ustanovena na zastupovanie mal. M. D. za
uCasti matky K. D. na zaklade uznesenia sudu zo dfia 17.01.2007 pod ¢€.k. 4C/10/2007-8. Uviedla, Ze
nemo&ze jej byt na ujmu priznania trov zastupenia, ked bola ustanovena sudom pred 01.01.2010 a v tom
C¢ase nemohla oakavat, Ze by sa odmena mohla riadit vySkou odmeny ako ur¢ovalo Centrum pravnej
pomoci pre advokatov, ktorych stanovilo centrum. Stat podla Zalobkyne zneprehladnil zmeny pravnej
upravy a zvyhodnil seba v postaveni subjektu povinného na zaplatenie odmeny a nahrady hotovych
vydavkov advokata, ked vytvoril neprehfadnu situaciu vo vztahu k uplatneniu vySky trov pravneho
zastupenia v pripadoch, ked od 01.01.2010 bolo novelizované znenie § 149 ods. 2 OSP. Podla Zzalobkyne
nie je spravny nazor prvostupfiového organu a taktiez organu, ktory rozhodoval v spravnom konani ako
odvolaci organ, Ze je potrebné aplikovat' procesnopravnu normu platnu a ucinnu v ¢ase rozhodovania,
ked retroaktivita spatnej u€innosti akychkolvek pravnych noriem nie je mozna. Narok Zalobkyne na
priznanie trov pravneho zastupenia, ako odmeny za pravne zastupenie, hoci vznikol v suvislosti s
procesom (obcianske sudne konanie) a je upraveny v procesnom predpise, je svojou povahou narokom
hmotnopravnym a je kryty Ustavne zaruenym pravom legitimneho oCakavania uspokojenia daného
naroku. Na zaklade uvedeného rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, pretoZe doslo k svojvolne;j
interpretacii uplatnenia narokov na odmenu za pravne zastupenie podfa tretej hlavy druhej Easti vyhlasky
655/2004 Z.z. (§ 14a a nasl.). Spravny organ mal vychadzat z pravnych predpisov, ktoré boli platné v
Case, ked bola ustanovena Zalobkyfia ako advokat sidom za pravneho zastupcu bez ohladu na to, Ze
neskor bol tento predpis zmeneny. Co sa tyka uréenia hodnoty sporu Zalobkyfia nemala pred podanim
Zaloby k dispozicii lekarsky posudok na bodové ohodnotenie bolestného a stazenie spoloenského
uplatnenia a navyse v konani bolo vyhotovenych viacero lekarskych posudkov. V predmetnej veci iSlo o
vecne naro¢nu vec a priznana vyska odmeny je neprimerane nizka, pretoZe povaha sporu si vyZadovala
vykonanie naro¢nych ukonov od roku 2007 do konca roka 2013. Na zaklade uvedeného preto Zalobkyria
trvala na tom, Ze bola na svojich pravach postupom organu Statnej spravy ukratena a je potrebné, aby
sud preskumal zakonnost’ predmetného rozhodnutia.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 12.10.2015 poukézal na zakonné ustanovenia, ktoré
koreSponduju s odévodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dia 21.05.2014.

13. Zalobkyna pisomnym podanim zo dfia 03.12.2015, doruéenym tunajSiemu sudu dria 07.12.2015,
poukazovala nato, Ze vo vyjadreni Zalovany poukazuje na pravnu Upravu a vyklad pravnej upravy platne;j
od 01.01.2010. Podla tvrdenia Zalovaného doSlo k zjednoteniu rozhodovania o uplatneni nahrady trov
advokatov a to bez ohladu na to, &i bol advokat ustanoveny sidom alebo uréeny Zalovanym. Zalovany
sa odvolava na to, Ze pri priznavani odmeny za pravne zastupenie je opravneny rozhodovat' Zalovany
a to spésobom podfa § 15 zakona €. 327/2005 Z. z. s odkazom na § 14a a nasl. Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o podla zalobkyne v danom pripade je nepripustné. Suhlasila s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania.

14. Zalovany spravny organ doplnenim podania zo dfia 12.10.2015 sdhlasil s prejednanim bez
nariadenia pojednavania.

15. Podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (SSP) u€inného od
01.07.2016, Ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zadaté podfa piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

16. Aj ked spravna Zaloba bola podana za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, spravny sud, s
poukazom na citované ustanovenie § 491 ods. 1 SPP, preskimal napadnuté rozhodnutia v konani v



zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Vzhladom na suhlas u€astnikov konania,
bez nariadenia pojednavania, preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu
prvého stupfia, oboznamil sa s podanou spravnou Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, ako aj
Zalobkyne, pripojenym administrativnym spisom Zalovaného a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je
dovodna.

17. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvnym organom je Statny organ, organ uzemnej
samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

19. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

20. Podla § 149 ods. 2 OSP v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2009 (v zneni zak. &. 477/2007 Z.
z.), ak ustanoveny advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudend nahrada trov konania, je ten,
ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit $tdtu nahradu hotovych vydavkov advokata
a odmenu za zastupovanie. Vyska tejto odmeny sa ur&i podla ustanoveni osobitného predpisu.

21. Podla § 149 ods. 2 OSP v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2010 (v zneni zak. €. 495/2009 Z. z.),
ak bol ugastnikovi suidom ustanoveny zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia
centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania, sa postupuje podla osobitného predpisu.

22. Podla poznamky pod ¢&iarou k § 149 ods. 2 OSP (u€innom od 01.01.2009), sa jedna o Vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
279/2005 Z. z..

23. Podfa § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2010), centrum
rozhodnutim podla osobitného predpisu (zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani), prizna advokatovi
nahradu trov konania po skonéeni zastupovania na zaklade jeho vycislenia podla osobitného predpisu (§
14a az 14f vyhl. €. 655/2004 Z. z.); to neplati v rozsahu, v ktorom sud priznal nahradu trov konania podla
ods. 1. Ak su na to dévody hodné osobitného zretela, méze centrum priznat advokatovi Ciasto&nu alebo
Uplnu nahradu trov pravneho zastipenia bez ohladu na to, &i sud tomuto advokatovi priznal nahradu
trov konania podla ods. 1.

24. Podla § 25 zakona €. 327/2005 Z. z., na konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje videobecny predpis o spravnom konani.

25. Podla § 25a zak. €. 327/2005 Z. z. (Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 01.01.2010), na
konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 01.01.2010 a pravoplatne neukon&ené do
31.12.2009 sa pouZiju ustanovenia ucinné od 01.01.2010.

26. Podla § 20a vyhlasky &. 209/2009 Z.z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskor3ich predpisov (prechodné ustanovenia u€inné od 01.06.2009) za ukony pravnych
sluZieb vykonané pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhladky, patri advokatovi odmena podla
doterajSich predpisov.

27. Zalovany spravny organ, ako $tatna rozpo&tova organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc fudom
v materialnej nudzi, vzniklo 01.01.2006 na zaklade zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi. Do tohto obdobia, teda do 31.12.2005, advokatov ustanovovali a
o ich odmene rozhodovali iba sudy podla § 30 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku.
O odmene rozhodovali sudy na zaklade § 140 ods. 2 OSP podla druhej hlavy druhej €asti vyhlasky MS



SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za ukony
vykonané po 01.01.2006 Zalovany priznava nahradu trov pravneho zastupenia, avsak stéle len podla
tretej hlavy druhej €asti vyhladky, bez ohladu na to, i advokata ustanovil sud alebo ho ur€ilo centrum.

28. Od 01.01.2010 nadobudol Gginnost zakon ¢&. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Tato novela priniesla vyrazny posun v procese ustanovovania
a nasledne aj odmenovania advokatov poskytujucich bezplatni pravnu pomoc osobam v materialnej
nadzi. Ugelom predmetnej novely malo byt odstranenie tzv. dvojkolajnosti v procese priznavania odmeny
advokatom za pravne zastupovanie UCastnika konania. Zmena sa dotkla advokatov ustanovenych
sudom do 31.12.2009, o odmene ktorych sud nerozhodol do 31.12.2009.

29. Zakonom &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok, doslo okrem iného k novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého, ak bol
ucastnikovi suidom ustanoveny zastupca podfa § 30 OSP alebo ak ide o zastupovanie na zaklade
rozhodnutia centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu,
pricom v poznamke pod &iarou je uvedeny odkaz na § 15 zakona &. 327/2005 Z. z. a § 14a a nasl.
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. DoS8lo tak teda k zjednoteniu rozhodovania o uplatnenej nahrade trov
advokatov, a to bez ohladu na to, i bol advokat ustanoveny sudom alebo uréeny centrom pravnej
pomoci. O odmene je opravnené rozhodovat' centrum, a to postupom podla § 15 zakona €. 327/2005
Z. z. s odkazom na § 14a a nasl. vyhladky €. 655/2004 Z. z..

30. Z predlozeného spisoveho materialu, vratane administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany spravny
organ rozhodnutim sp. zn. 3638/2014-POEO, C.RZ. 27977/2014 zo dha 21.05.2014 rozhodol o
zamietnuti odvolania a potvrdil rozhodnutie 3638/2014-PO, C.RZ.: 14543/2014 zo dfia 14.03.2014 v
celom rozsahu. Predmetnym prvostupfiovym rozhodnutim bolo rozhodované o priznani nahrady trov
konania pre advokatku JUDr. DasSu Bajanovu, ktora poskytovala pravne sluzby na zaklade uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4C/10/2007-8 zo dia 17.01.2007, ktorym bola ustanovena
opravnenej osobe za pravnu zastupkynu. Dfia 17.02.2014 si advokatka uplatnila vo¢i Centru pravnej
pomoci narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 42.112,57 Eur. Prvostupfiovy
spravny organ priznal advokatke trovy pravneho zastupenia, ale nie v takej vySke, ako si ich uplatnila.
Na zaklade uvedeného podala advokatka odvolanie o ktorom rozhodoval Zalovany spravny organ.
Zalovany spravny organ mal za to, Ze advokatka ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia,
ale nie vo vyske, ako si ich uplatnila, kedZe vychadzala z nespravnych zédkonnych ustanoveni, ktoré
stanovovali spdsob vypoétu trov pravneho zastupenia v rozhodnom obdobi. Zalobkytia proti uvedenym
rozhodnutiam podala spravnu Zalobu, ktori odévodnila predovSetkym tym, ze v danom pripade doslo
k uplatneniu retroaktivity, o je nepripustné. V spravnej Zalobe namietala taktieZ nepreskimatelnost
rozhodnuti spravnych organov, kedZe neobsahovali riadne zdévodnenie pouZitia zakonnych ustanoveni,
ktoré neboli u&inné v ¢ase poskytovania pravnej sluzbe jej klientov.

31.V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 OSP).

32. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obganov a pravnickych oséb o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoZziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu, a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativnhe postavenie, ale
bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, u koho pravo v konani ide.

33. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obd&ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, &i spravny organ, vecne
prisludny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo
veci skutony stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenie spravneho organu namietané v Zalobe, €i uvedené procesné pochybenie



spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

34. Spravny sud sa pri svojom rozhodovani v inych pravnych veciach (sp.zn. 7S/49/2017) oboznamil
aj ¢lankom, ktory publikoval Zalovany na svojom webovom sidle a ktory pri posudeni v tejto pravnej
veci dava sud do pozornosti. Tento ¢lanok sa venuje problematike odmenovania advokatov Centrom
pravnej pomoci (spracovany Mgr. H. K., Mgr. L. O. a Mgr. Y. O.) s tym, Ze v zavere ¢lanku je podpisand
aj JUDr. U. U., riaditelka Centra pravnej pomoci, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ,za ukony vykonané
po 01.01.2006 centrum priznava nahradu trov pravneho zastupenia, avSak stale len podfa tretej hlavy
druhej €asti vyhlasky, bez ohladu na to, &i advokata ustanovil sud alebo uréilo centrum pravnej pomoci.
Za dolezity ¢asovy moment centrum povazuje datum 01.06.2009, pretoze od tohto datumu sa meni
tarifnd odmena za zastupovanie advokatov na paus$alnu odmenu, ktora sa priznava bez ohladu na
hodnotu veci v spore, a to za u€elom uspory nakladov centra za sluzby poskytované advokatmi klientom
centra a za ucelom spravodlivejSieho odmefovania advokatov za poskytované pravne sluzby. Tarifna
odmena, ktora sa advokatom priznava pred 01.06.2009, bola ¢asto neprimerane vysoka vzhladom na
pocet ukonov, ktoré advokat vykonal a tiez vzhladom na to, Ze aj v pripade zastavenia konania alebo
nezastupovania do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej sa odmena advokatovi priznavala v pinej
vyske. Novelou vyhlasky €. 209/2009 Z.z. sa okrem iného zmenil tieZ nazov tretej hlavy druhej €asti
vyhlasky, ktora po novele znie: paudalna odmena advokata za zastupovanie osoby v materialnej nidzi
vyplacana centrom pravnej pomoci. Centrum teda bez ohladu na to, i ide o ustanovenie advokata
sudom alebo uréenie advokata centrom, v pripadoch, ked doSlo k ustanoveniu /uréeniu advokata pred
01.01.2009, teda pred zmenou tretej hlavy druhej €asti vyhladky, urCuje odmenu podfa tarify. Na
priznanie odmeny je rozhodujuci ddtum vykonania prvého Ukonu pravnej sluzby, tento ukon v3ak
advokat musi preukazat. Ak advokata ustanovi sud, vo vac3ine pripadov je takymto ukonom datum
prevzatia, resp. datum pravoplatnosti uznesenia sudu o ustanoveni advokata na zastupovanie U¢astnika
konania. Z toho vyplyva, Ze ak advokat vykonal prvy ukon pred 01.06.2009 centrum rozhoduje podla
znenia tarify u€innej do 31.05.2009, a to aj v pripade, ak rozhoduje po tomto datume. Centrum rozhoduje
o odmene advokata ustanoveného sudom az po 01.01.2010, kedy sudy stratili pravomoc rozhodovat o
odmene advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc presla len na centrum, ktoré rozhoduje podla
tretej hlavy druhej €asti vyhlasky.*

35. V napadnutom rozhodnuti, podla nazoru spravneho sudu, Uplne absentuje vysvetlenie, ako
sa Zalovany vysporiadal s prechodnymi ustanoveniami citovaného zakona &. 327/2005 Z.z., ako
aj s jednotlivymi ustanoveniami vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (najma s jej jednotlivymi prechodnymi
ustanoveniami). Pritom ide o zasadné normy, pretoZe tie preklenuju obdobie zmien v odmenovani
ukonov, stanovuju prislusnd normu v zavislosti od obdobia, v ktorom boli ukony pravnej pomoci
vykonané. Citacia zakonnych ustanoveni a pouZitie § 25a zakona &. 327/2005 Z. z. Zalovanym, ktory
upravuje konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obdobi pred a po 31.12.2009, nie je pre
podstatu veci dostaéujuce.

36. V predmetnej veci sa jednalo o priznanie trov pravneho zastupenia za pravne zastupovanie,
ktoré vzniklo na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/10/2007-8 zo
diia 17.01.2007, &ize v €ase pred uginnostou pozmeriujuceho zakona a trvalo do obdobia, kedy uz
boli v platnosti nové pravne predpisy, o malo byt adekvatne zhodnotené v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného a predovSetkym tento pravny stav mal byt vy&erpavajico vysvetleny.

37. Podla nazoru spravneho sudu tak napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatok dévodov, z ktorych
by bolo zrejmé, akymi Uvahami sa Zalovany a aj prvostupriovy spravny organ riadil pri rozhodovani o
nahrade trov pravneho zastupenia, vzhladom na predchadzajicu a existujucu pravnu Gpravu.

38. Rozhodnutie Zalovaného, i spravneho organu prvého stupria, tak nespifia poziadavku nalezitého
oddvodnenia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podfa ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

39. Spravne organy sa riadne nevysporiadali s vy3Sie uvedenymi zalobnymi dévodmi a preto po
preskumani rozhodnuti Zalovaného a rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa v rozsahu a z



dovodov uvedenych v Zalobe sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia su nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Preto spravny sud, z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. d) SPP za pouzitia § 191 ods. 3 SPP,
preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako druhostupfiového spravneho organu, ako aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu, zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

40. Ulohou Zzalovaného bude vykonat pravne posudenie uvedenych pravnych noriem vo vzajomnej
suvislosti a nasledne s primeranym vyjadrenim pravnych uvah, ktorymi sa pri tom riadil, bude musiet
Zalovany opatovne rozhodnut’ a rozhodnutie riadne oddvodnit.

41. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich
nahradu Zalobkyni, ktora bola v konani Uuspesna, voci Zalovanému. O vySke priznanych trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2
SSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom, ak nema sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



