Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2Ek/163/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120218687

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Svetlana Novysedlakova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Obec Viky, so sidlom 900 44 Viky
83, ICO 00 305 189, pravne zastipeny Mgr. Martinom Majer&ikom, advokatom, Krajinska 30, 821 06
Bratislava - Podunajské Biskupice proti povinnym X./ C.. G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X.
XXX, X./C.. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, o vymozenie nepenazného naroku s prisl.,
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Evou Ondrejkovou, Exekutorsky urad Bratislava, Tur€ianska 50,
821 09 Bratislava, o navrhu povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie, o staZznosti povinnychv 1. a
2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/163/2020 zo dria 08.10.2020 takto

rozhodol:

Staznost povinnych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
2Ek/163/2020 zo dna 08.10.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci ucastnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 2Ek/163/2020 zo dna 08.10.2020, ktoré
vydal vy$§i sudny dradnik, navrh povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a povinnym v 1. a 2. rade uloZil povinnost nahradit opravnenému trovy
pravneho zastupenia vo vySke 51,46 eur.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze povinni v 1. a 2. rade v navrhu na zastavenie exekucie uviedli,
Ze upovedomenie o zacati exekucie €. 332EX 68/2020 vydané sudnym exekutorom dfia 16.03.2020
povinnému v 1. rade C.. G. M. doru€ené nebolo a povinnej v 2. rade C.. Z. M. bolo doru€ené dha
20.03.2020. Povinni podali na Najvy3si sud SR dovolanie sp. zn. 5Cdo/206/2019 a z dévodov podrobne
Specifikovanych a argumentacne podloZenych v dovolani Ziadaju Najvy38i sud SR, aby rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.06 2019 a s nim suvisiaci rozsudok Okresného sudu v Pezinku
zo dha 06.11.2018 zruSil a poZiadali zaroverni o odklad vykonatelnosti - pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o ur€eni vlastnickeho prava. Najvyssi sud SR doposial o dovolani povinnych nerozhodol.
Neodkladna exekucia pred vydanim rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR o dovolani by mohla mat pre
povinnych nepriaznivé nasledky, pretoZze ak Najvy8si sud SR dovolaniu vyhovie, vznikli by povinnym
bez ich zavinenia zanedbatelné naklady a vydavky suvisiace s vykonanim stavebnotechnickych a
administrativnopravnych ukonov smerujucich k navrateniu ich vlastnickeho prava do pévodného stavu.
Povinni v zavere navrhu na odklad exekucie, ktory sud podfa obsahu posudzoval ako navrh na
zastavenie exekucie, Ziadali o odklad exekucie do doby rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR o dovolani.

3. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil, ked vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze podané dovolanie povinnych ako mimoriadneho opravného prostriedku proti
uvedenému exekuénému titulu na NSSR nespdsobuje Ziadne odkladné ucinky. Zarover v samotnom
konani na NSSR nebolo do dnedného dria rozhodnuté o povoleni odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Je pravdepodobné, Ze dovolanie povinnych bude odmietnuté a to aj z dévodu, Ze sa v
danej veci jedna o chybu v operate katastra. V zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu Ziadne nepriaznivé nasledky pre povinnych nevznikaju a uz vonkoncom nie zanedbatelné



naklady alebo vydavky. Uvedené tvrdenie povinnych sa nezaklada na pravde aj vzhfadom k tomu, Ze
predmetné pozemky su oddelené provizérnym stavebnicovym oplotenim s patkami poloZzenymi na ceste.
Skuto¢nost, Ze ob¢ania uz 10 rokov nemdzu vyuzivat predmetnu cestu spdsobuje velfmi nepriaznivé
nasledky pre obec. Opravneny v zavere vyjadrenia navrhol navrh povinnych v celom rozsahu zamietnut
a opravnenému priznat trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Nasledne vys&i sudny uradnik konS$tatoval, Ze exekuény sud v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinnych na
zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Sud na zaklade
zistenych skuto€nosti konstatoval, Ze navrh povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie je
neddvodny.

5. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze upovedomenie o za€ati exekucie nebolo
povinnému v 1. rade doru€ené. Toto tvrdenie je v3ak nepravdivé, pretoZze sudny exekutor dorucil do
spisu aj doru€enky preukazujuce prevzatie upovedomenia o zacati exekucie. Z doru€enky jednoznaéne
vyplyva, Ze povinny v 1. rade prevzal pisomnost’ dfia 02.04.2020.

6. Dalej povinni uvadzaju ako argument, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, Zze podali dovolanie
na Najvyssi sud SR pod sp. zn. 5Cdo/206/2019. Sud k danému argumentu uviedol nasledovné:
Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnymi je podanie dovolania, v ramci ktorého
bol podany navrh na odklad vykonatelnosti. Exekuény sud vSak nie je prisluSny skimat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany
a musi z neho vychadzat, pric¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného
titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Sud po preskimani navrhu
na zastavenie exekucie, ako aj po preskumani vyjadrenia opravneného a vyjadrenia sidneho exekutora
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko podanie
dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost’ exekuéného titulu. Podanie
dovolania nema suspenzivny ucinok a teda nezakladé odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto&nost
nastava len v pripade, Ze prisluSny sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody osobitného zretela. Ziadostou povinnych na odklad exekucie sa sud nezaoberal, nakolko
podla ust. § 61h Exeku&ného poriadku plati, Ze o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor.

7. Podla platného pravneho poriadku je mozné exekuciu vykonat na podklade exeku€ného titulu, t. j.
vykonatelného rozhodnutia sudu alebo iného organu. Predmetny rozsudok Okresného sudu Pezinok
bol exekuénému sudu doruéeny spolu s navrhom na vykonanie exekucie a riadne opatrenou dolozkou
pravoplatnosti a vykonatefnosti. Opatrenie rozhodnutia doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo u¢astnikom konania doru€ené predpisanym zakonnym spésobom a
nedoslo k jeho zruSeniu na zaklade v€as podaného vecne odévodneného odvolania opravnenou osobou.
Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud,
ktory bude preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekuény sud je v systéme
sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpecuje vymozitelnost prava. V exekuénom konani
sa pravo nenachddza, iba sa vykonava. Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne
posudzovat. V tejto suvislosti sid poukézal napr. na uznesenie Ustavného sudu SR pod sp. zn. Il.
US 663/2016 zo 07. 09. 2016. Exeku&né konanie je vedené na vymozenie plnenia z pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/83/2012 zo diia
06.11.2018, ktoré nebolo pravoplatne zrusené, resp. ani nebolo napadnuté opravnym prostriedkom. Sud
v tejto suvislosti poukazal napr. na rozhodnutie NS SR pod €. R 9/1996, podfa ktorého vykon rozhodnutia
mozno podla § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b) EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon
ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zrusené.



8. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze povinnym bolo exekuénym titulom uloZené, aby spologne a
nerozdielne vypratali novovytvoreny pozemok v katastralnom uzemi VIky, obec VIky, okres Senec,
parcela registra C KN &. 34/16 zahrada o vymere 120 m2, vytvoreny geometrickym planom €. 1/15 zo diia
20.02.2017 Ing. Jurajom Uhliarikom, uradne overenym dra 17.03.2017 Ing. Tiborom Orosom, ktory je
neoddelitelnou su&ast'ou rozsudku. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6C0/100/2019 rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny.
Sud po preskumani navrhu povinnych na zastavenie exekucie ako aj vyjadrenia opravneného dospel k
zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyhoviet, nakofko povinni nepredloZili
Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol ich navrh na zastavenie exeklcie dovodny a neuviedli také
dovody, pre ktoré by mohol sud ich navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet. V danom pripade teda
nie su splnené podmienky uvedené v citovanych ust. § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exeku¢ného poriadku.
Sud mal za to, ze skutonost uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie nepostacuje tvrdit, ale je
nutné ju aj hodnoverne preukazat. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom
rozsahu zacala opravnene, povinni neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného
titulu a spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre
ktoré by bola exekucia nepripustna, preto sud konstatoval, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu
na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa méa
vykonat' na z&klade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal nahradu trov
exekucie v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 51,46 eur.

9. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 45 ods. 1, § 53 ods. 1, § 61 ods. 1, § 61 ods. 2,
§ 61k ods. 1 pism. d), § 61k ods. 2, § 611 ods. 1, § 61l ods. 2, § 61l ods. 3, § 199 ods. 1, § 199a ods.
2 a § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

10. Proti tomuto uzneseniu podali povinni v 1. a 2. rade v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedli,
Ze dnia 30.03.2020 odoslali sudnemu exekutorovi Navrh na odklad exekucie, ktory sid podla obsahu
vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie do doby rozhodnutia NajvysSieho sidu SR vo veci
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.06.2019 a s nim suvisiacim rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dha 06.11.2018, ktorym Ziadali, aby Najvyssi sud SR rozsudky oboch
sudov zrusil a odlozil vykonatelnost rozhodnutia stidu o uréeni vlastnickeho prava. Z obsahu dovolania
je identifikovatelné, Zze procesny postup prvoinstanéného sudu im znemoznil realizaciu procesnych
opravneni a maril im mozZnost’ aktivnej u€asti na konani, nakofko nebol nestranny a bol nedéstojny.
S poukazom na znenie bodu 3 a 17 uznesenia nie je ,rozpoznatelné®, & sudny exekutor dorudil
sudu aj prilohu Navrhu na odklade/zastavenie exekucie - Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6C0/100/2019 zo dfia 19.06.2019, t. j. €i sud pred svojim rozhodnutim mal moznost sa
oboznamit's jeho obsahom a z ktorého vyplyva vysoka pravdepodobnost, Ze Najvyssi sud SR dovolanie
neodmietne a vec vrati na nové konanie.

11. K bodu 5 uznesenia, ktory sa tyka vyjadrenia opravneného, povinni v 1. a 2. rade v staznosti
poznamenali, Ze Najvy$8i sud SR sa vo veci dovolania bude zaoberat namietanou procedurou
prejednania veci a nie reviziou skutkovych zisteni a dévod, Ze sa v danej veci jedna o chybu v operate
katastra, nezaklada predpoklad opravneného, ze ich dovolanie bude odmietnuté. Zaroven podotkli,
Ze ako obyc&ajni ludia nedisponuju moznostami, ktorymi disponuje minimalne pred nastupom ocisty
justicie advokat opravneného v konani pred sudmi JUDr. U. M., ovplyvnit ¢innost alebo necinnost, resp.
rozhodnutie akéhokolvek sudu.

12. V suvislosti s rozsudkom stoji za zmienku, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
Pezinok doru€eny Okresnému Uradu Senica na zdpis vlastnickych zmien bol vyhodnoteny ako listina
nesposobild na vykonanie zaznamu do KN a v zmysle § 42 ods. 5 katastralneho z&kona bol okresny
sud vyzvany na predloZenie opravnej dolozky rozsudku sp. zn. 4C/83/2015 k ¢&. k. Z-5516/2019, ku
ktorej sa sud vyjadril, Ze nema Ziaden pravny podklad pre vydanie opravného uznesenia z dévodu, Ze
katastralny odbor mal geometricky plan vypracovany znalcom C.. L. H. fyzicky k dispozicii v marci 2017
a v oktébri 2018, kedy bol uradom riadne overeny v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona. Napriek
uvedenému bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti
na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok ako listiny v zmysle katastralneho zakona nespdsobilej



na zapis do katastra, ktorého prilohou je geometricky plan vyhotoveny znalcom Ing. H. vykazujdci zrejmé
nespravnosti.

13. Skuto€nost, Ze napriek preukazatelnej absencie vecnej legitimacie Zalobcu bol opravneny v konani
v plnom rozsahu uspedny, ked prvoinstanény sud rozsudkom v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu,
s ktorym rozsudkom sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud napriek tomu, Ze z poCetnej judikatary
vyplyva, Ze nedostatok vecnej legitimacie vedie vZdy k zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim,
pric¢om tuto otazku riedi sud z uradnej povinnosti, indikuje, Ze oba sudy rozhodovali ,vopred dohodnutym
rozsudkom.*

14. Konstatovanie sudu v bode 17 o dorudeni upovedomenia o zacati exeklcie povinnému v 1. rade
je nepravdivé z dévodu, Ze v Case spisania Navrhu na odklad exekucie a jeho odoslania sudnemu
exekutorovi diia 30.03.2020 z posty Tomasov, nemal povinny v 1. rade upovedomenie o zac¢ati exekucie,
ktoré prevzal diia 02.04.02020, dorugené, ktoru skuto&nost’ konstatuje aj sud v bode 2 uznesenia.

15. Plne akceptuju skutognost, ze exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, citili vSak potrebu aj Okresnému sudu Banska Bystrica predostriet ako sa opravneny
.dopracoval“ k pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku a zarovefi poukazat na to, Ze ,spravodlivé*
sudne konania podla vzoru Koc€ner/Jankovska a spol. nie su priznaéné len pre medialne zaujimavé
konania, na urovni ktorych uz zacala dlho o€akavana ocista, ale deju sa aj v tzv. banalnych pripadoch,
v ktorych su €inni medialne neznami, ale rovnako uspesni ,vybavovaci“ rozsudkov.

16. So zretefom na povahu a okolnosti povazuju za ucelné oznamit' skuto€nost, ktora nastala po zacati
exekucie a predlozit podanie Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnuti, nezdkonnym zadrzanim a nespravnym uradnym postupom zo dfia 13.07.2020
doru¢enu Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, postipenu organu prislusnému konat' v predmetnej
veci, ktorym je Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktory ako organ prislugny vo
veci konat’ a rozhodnut k dneSnému driuy, t. j. 21.10.2020 narok neuspokajil, ani pisomne neoznamil,
Ze narok neuspokaoji.

17.Vzhladom na uvedené skuto¢nosti najma s poukazom na okolnost, ktora nastala po za&ati exekucie,
si dovoluju poziadat, aby Okresny sud Bansk& Bystrica povolil odklad/zastavenie exekucie do doby
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vo veci dovolania vedeného pod sp. zn. 5Cdo/206/2019.

18. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

19. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

20. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

21. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

22. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

23. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

24. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.



25. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinnych v 1. a 2. rade nie
je dévodna. Povinni v 1. a 2. rade v staznosti zopakovali len tie isté argumenty (podanie dovolania s
navrhom na odklad vykonatelnosti a vady zékladného konania), ktoré uviedli v ndvrhu na zastavenie
exekucie a teda neuviedli Ziadne skuto€nosti predstavujuce pravnu vadu napadnutého rozhodnutia,
ktorym sud zamietol ich navrh na zastavenie exekucie, t. j. neuviedli Ziadne dévody (tvrdenia podloZzené
prislusnymi dékaznymi prostriedkami), v désledku ktorych povaZuju napadnuté uznesenie za nespravne,
resp. pre ktoré by mala byt exekicia zastavena. Napadnuté uznesenie vys$Sieho sudneho uradnika je
vo vyroku vecne spravne a skutkovy stav veci bol rovnako spravne zisteny.

26. Povinni v 1. a 2. rade oddvodriuju svoj navrh na zastavenie exekucie, resp. staznost dvoma
z&kladnymi namietkami, a to jednak tym, Ze podali voli exekuénému titulu dovolanie s navrhom na
odklad vykonatelnosti a jednak vadami zakladného konania. Pokial ide o prvi namietku povinnych v 1.
a 2. rade, a to Ze proti exekuénému titulu podali dovolanie (z elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze
sudny exekutor dfia 06.05.2020 spolu s navrhom povinnych na odklad exekucie predloZil aj Dovolanie
na Najvyssi sud SR a e-mail o sp. zn. na Najvy$Som sude SR), vys&i sudny uradnik spravne uviedol,
Ze podanie dovolania nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného
titulu. K tomu exekuény sud dodava, Ze v predmetnej veci zo strany povinnych v 1. a 2. rade nedo$lo k
dobrovolnému splneniu povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia
a opravneny bol opravneny pristupit’ k ndtenému vykonu rozhodnutia. Samotné podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, ktoré je vedené
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory nebol zruSeny, ani zmeneny. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 60/2004
zo dna 19.05.2004, v zmysle ktorého: ,Podanie mimoriadneho opravného prostriedku neméa samo osebe
vplyv na pravoplatnost a vykonatelnosti exekuéného titulu.” a ktorym sa Ustavny sdid v rovine principu
legality podla &l. 2 ods. 2 Ustavy zhodol, Ze nizSiemu sidu neprislucha judikovat to, o dom kona a
rozhoduje NajvysSi sud Slovenskej republiky. Podanie dovolania s navrhom na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu teda nijakym spésobom nezasahuje do existentnosti judikovanej povinnosti. Takyto
vplyv na exekuciu ma len jedine pravoplatny vysledok konania o mimoriadnom opravnom prostriedku,
ktorym bolo vyhovené podavatelovi tohto procesného ukonu. Podanim dovolania nemozno o&akavat,
Ze mu bude vyhovené, byt akokolvek subjektivne sa to mdze zdat' povinnym v 1. a 2. rade. Prijatie
nazoru povinnych v 1. a 2. rade, Ze podanim dovolania mozno o&akavat zastavenie exekucie v désledku
zruSenia alebo zmeny exekuéného titulu, by nutilo exekuény sud zaoberat' sa otazkou rozhodnutia
vydaného v inom konani, resp. zaoberat sa otédzkou, na ktord nema kompetenciu, kedZe ulohou
exekuéného konania nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale
nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekucnymi titulmi.

27. Pokial ide o druht namietku povinnych v 1. a 2. rade o vadach konania, ktoré predchadzalo
vydaniu exekuéného titulu (nestrannost a nedéstojnost’ konania, absencia vecnej legitimacie) vyssi
sudny uradnik spravne uviedol, Ze exekuény sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu
viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne preskumavat. Exekuény
sud navySe dodava, Ze v ramci exekuéného konania mozno preskimavat len okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom spocivajuce napr. v
podobe rieSenia otazky existencie alebo obsahu zavazkového vztahu. Exekuény sud nema vbbec
Ziadnu pravomoc zasahovat’ do pravoplatnych sudnych rozhodnuti, resp. posudzovat €innost’ sudov
v zakladnom konani. Exekuény sud je sudnym rozhodnutim viazany, nie je opravneny posudzovat
vecnu spravnost rozhodnutia, nemdze napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu, kedze
nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, o vyplyva z ciela
exekuéného konania, ktorym nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti,
ale nuteny vykon prava (plnenia) priznaného exekuénym titulom. Inymi slovami povedané exekucné
konanie nie je miestom na preskimavanie platnosti pravnych Ukonov, ak tu existuje pravoplatny
exekuény titul. Exekuény sud teda nie je prisludny skumat spravnost exekucného titulu z pohfadu
hmotného prava, ani preskimavat' pravne posudenie veci vSeobecnym sudom Slovenskej republiky a
ani nijakym spésobom neméze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, ¢i ex ante poskytnut
ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Navrh
na zastavenie exekucie nie je dalSim opravnym prostriedkom a povinny neméze v exekuénom konani



uplatfiovat ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v pévodnom konani,
a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu
prislusného vykonatefného rozhodnutia. V tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o
skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani (existencia zavazku voci opravnenému).
Opravneny predloZil exekucny titul, ktorym bola povinnym v 1. a 2. rade uloZzena povinnost a ktory
nebol zruSeny, ani zmeneny a exekuény sud musi takyto exekuény titul vyzna&ujuci sa pravoplatnostou
reSpektovat a vychadzat z neho, takZe spochybriovanie naroku opravneného a postupu, ktory viedol k
vydaniu exekuénému titulu, nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie. KedZe povinni v 1. a 2. rade
povinnost ulozenu v exekuénom titule dobrovolne v uréenej lehote nesplnili (€o povinni ani nepopieraju),
mal opravneny dévod podat’ navrh na vykonanie exekucie a exekucia je doévodna.

28. Pokial povinni v 1. a 2. rade v staZnosti ako na novu okolnost poukazali na podanu Ziadost o
predbezné prerokovanie na nahradu Skody, exekuény sud uvadza, Ze sa nejedna o relevantny dévod
v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory stanovuje taxativne dévody, pre ktoré sud méze
exekuciu zastavit. Navrh na zastavenie exekucie je totiz procesnym intititom, ktorym zakon umozfiuje
povinnému branit sa proti nedévodne za&atej exekucii a exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie
exekucie skuma opravnenost a dbévodnost zalatia exekucie, t. j. predmetom rozhodovania sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie je spor medzi u€astnikmi exekuéného konania o dévodnosti
exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené
vietky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit a teda povinny musi uviest vietky
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto&nosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti. Vzhladom na uvedené
podana Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady $kody nema Ziaden vplyv na prebiehajlce exekuéné
konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu, ktory nebol
zruSeny a neumozfiuje postup sudu podla § 61k Exeku¢ného poriadku.

29. Na zaver sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo diia 16.03.2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujicu vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

30. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost povinnych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Ek/163/2020
zo dia 08.10.2020 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



