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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeného JUDr. TomaSom Zbojom,
advokatom so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, ICO: 42072905, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/
A, ICO: 37928422, o zaplatenie 1.124,04 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 24Cb/56/2020-142 z 8.9.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.124,04 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doSlo ku Skode
na vozidle poskodeného zn. Skoda Karoq, ECV: Z. v rozsahu zadny naraznik, zadné vyklopné dvere,
spojler, zadné &elo, vystuha zadna. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného u Zalovaného. V dosledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezped&enie svojich potrieb, a to zapoZi¢anim nahradného vozidla zn. Nissan Qashgai, ECV: C. u
Zalobcu dfia 2.9.2019 s dennou sadzbou prenajmu 69,60 eur. Nahradny diel motorového vozidla, ktory
bol autoservisom objednany dria 8.7.2019, bol doru€eny az 30.7.2019. Poskodeny si z tohto dévodu
bol nateny prenajat vozidlo do 31.7.2019. PoSkodeny ako najomca si so Zalobcom ako prenajimatelom
v najomnej zmluve dohodol, Ze prenajom nahradného vozidla bude uplatneny z povinného zmluvného
poistenia vinnika.

3. Dria 31.7.2019 bola Zalobcom ako prenajimatefom vystavena faktura ¢. 190390 na sumu 1.774,80
eur s DPH za prengjom nahradného vozidla v rozsahu 30 dni, za cenu 49,30 eur bez DPH za deh.

4. Diia 31.7.2019 bola vystavena faktura na sumu 5.575,85 eur za opravu motorového vozidla, ktora
bola splatna dna 31.7.2019.

5. Dha 31.7.2019 bola medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena
zmluva o postupeni pohladavky titulom naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov vo vyske



1.774,80 eur za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo diia 29.6.2019
na vozidle Skoda Karoq, ECV: Z..

6. Listom zo dna 31.7.2019 poskodeny oznamil Zalovanému, Ze dfia 31.7.2019 postupil svoju
pohladavku za prenajom nahradného vozidla v sume 1.774,80 eur na Zalobcu.

7. Listom zo dfa 13.8.2019 Zalovany oznamil poSkodenému, Ze dfia 8.8.2019 ukondil Setrenie poistnej
udalosti. Vzhlfadom na rozsah poskodenia, pracnost opravy (stanovené vyrobcom) bolo zapoZzi€¢anie
nahradného vozidla priznané v rozsahu 11 dni. Zo strany servisu nebola preukazana nutnost opravy nad
ramec Casu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla. Poistné plnenie v rozsahu 650,76 eur
bolo zaslané na ucet Zalobcu ako postupnika s tym, Ze ostavajucu sumu vo vySke 1.124,04 eur oznagil
Zalovany za neprimerané naklady na ndhradné vozidlo a Zalobcovi neuhradil.

8. Zalobca dostatoénym spésobom opisal rozhodujuce skutoénosti sporu tak, aby bolo zrejmé, &oho
sa domaha. Pre rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je relevantné, ¢i ma Zalobca v obchodnom
registri zapisanu ¢innost suvisiacu s nadobudanim a spravou pohfadavok. Poskodeny platne postupil
pohladavku na Zalobcu, €o vyplyva aj z uzatvorenej najomnej zmluvy, Zalovany ako diznik nie je
opravneny namietat’ platnost zmluvy o postipeni pohfadavky, napokon €ast nakladov za prengjom
vozidla v sume 650,76 eur uhradil Zalobcovi ako postupnikovi, ¢im podla obsahu jeho prejavu za
opravnenu uznal adekvatnost nahradného vozidla, dennu cenu prenajmu a pocet dni opravy v trvani
11 dni. Zalovany neuznal dévodnost prenajmu ostavajucich 19 dni, avdak hoci vyrobca vymedzil &as
takejto opravy v ramci 11 dni, k prediZzeniu doby opravy poskodeného motorového vozidla nedo$lo
vinou poSkodeného, ani autoservisu, ale z dovodu omeSkania tretej strany s dodanim nahradného
dielu nutného k oprave poskodeného vozidla. Suciastka bola dodana 30.7.2019, prengjom vozidla
poskodenym trval do 31.7.2019. Zo vSetkych uvedenych dévodov mal sud prvej indtancie preukazané,
Ze poskodeny si vinou poisteného u Zalovaného musel prenajat vozidlo na ¢as 30 dni z dbvodu
nemoznosti uzivat' vlastné motorové vozidlo a pohladavku titulom prenajmu platne postupil na Zalobcu.
Na majetku poSkodeného preukazatelne vznikla ujma, kedZze prenajmom nahradného vozidla mu vznikla
8koda v suvislosti s poskodenim jeho motorového vozidla.

9. Preto sud Zalobe vyhovel.
10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne oddvodneny, a teda arbitrarny a Ustavne
nekonformny.

14. Zalobca nebol v prejednavanej veci aktivne vecne legitimovany. Poskodeny mal vogi Zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného vyplyva, Z2e poskodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol teda so
Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim zmluvy o postupeni nemohlo
dojst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu, pretoze pohladavku pred jej cesiou poskodeny
Zalobcovi neuhradil a ako pohladavka mu nevznikla. Ide o postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore
s § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

15. K uhrade faktury nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v zmluve o
postupeni. Vychadzajuc zo zmluvy o postupeni totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav véle jej uastnikov
smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu vzajomnych pohladavok poSkodeného
a zalobcu. Ak poskodeny nebol majitefom pohfadavky vodi Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato
pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nemohla vzniknut’ pohladavka voci poSkodenému



na zaplatenie odplaty za postupenie, ktorti Zalobca mienil pouzit na zapogitanie. Zalobca teda neméze
predstavovat aktivne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v tomto sidnom konani. Takéto postupenie
pohladavky, k akému malo déjst medzi Zalobcom a poskodenym je v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatné.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

19. Podla § 663 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, najomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.

20. Podfla § 671 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, najomca je povinny platit ndjomné
podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci
a spOsob jej uzivania.

21. Podla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

22. Podla 797 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, ak poistitel odmietol pinit' ¢o i len z
Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne
menit.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

25. Podla § 11 ods. 7 z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.



Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

27. Podla § 442 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, uhradza sa skuto€na Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

28. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, veritel mbze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 407 ods. 3 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak diZznik pIni Ciastocne svoj
zavazok, ma toto plnenie uc€inky uznania zvysSku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Ze plnenim diZnik
uznava aj zvy3ok zavazku.

30. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze v désledku opravy motorového vozidla
znacky Skoda Karoqg, ECV: Z. bol poskodeny (obchodna spolognost DAUMA SK, s.r.o., so sidlom
Martin, Zvolenska 3989/17) nuteny zapoZi€at' si ndhradné motorové vozidlo znacky Nissan Qashgai
tak, ako spravne zistil sud prvej indtancie. Cena prenajmu bola ustalena na sumu 1.774,80 eur, z ktorej
vS8ak Zalovany titulom poistného plnenia ako poistitel osoby zodpovednej za Skodu na predmetnom
motorovom vozidle znacky Skoda Karoq uhradil len sumu 650,76 eur a neuhradenych takto zostalo
1.124,04 eur, teda suma, ktora je predmetom tohto konania. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze
nie su pochybnosti o u€elnosti takto vynaloZzenych nakladov na zapozi¢anie motorového vozidla, ktoré
poskodeny nevyhnutne potreboval na svoje podnikanie a plnenie uloh s tym spojenych.

31. Odvolaci sud nema pochybnosti ani o platnosti prechodu takto vzniknutej pohladavky v sume
1.124,04 eur titulom postupenia z poSkodeného (firmy DAUMA SK, s.r.0.) na zalobcu, ktory titulom
zmluvy o prenajme vozidla z 2.7.2019 predmetné nadhradné motorové vozidlo poSkodenému pozical a
vznikol mu nepochybne narok na zaplatenie sumy 1.774,80 eur voci poSkodenému.

32. Nemozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalovaného spocivajucou v spochybriovani platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ktori mal poskodeny voci Zalovanému a v spochybfiovani zapocitania
odplaty za postupenie pohfadavky, na ktord mal poSkodeny narok voéi Zalobcovi s narokom Zalobcu
na zaplatenie ceny prenajmu motorového vozidla, ktory mal Zalobca vodi poSkodenému. Zmluva o
postupeni pohladavky z 31.7.2019 (&.l. 10 spisu) tieto okolnosti predmetnej dohody medzi Zalobcom a
poskodenym potvrdzuje, pri€om nemozno v dojednaniach uvedenych v tejto zmluve vidiet nezakonnost
alebo obchadzanie zakona a néslednu neplatnost tychto dojednani v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika, ako to namieta Zalovany. Je totiz nepochybné, Ze tieto pohladavky realne existovali, teda
pohfadavka poskodeného vodi Zalovanému titulom nahrady Skody, vo vztahu ku ktorej mu ni¢ nebranilo,
aby ju postupil na Zalobcu, nasledna pohladavka poskodeného voéi Zalobcovi titulom odplaty za
takéto postupenie pohfadavky voéi Zalovanému na Zalobcu (bod 4. zmluvy o postupeni pohladavky
z 31.7.2019) a za tychto okolnosti nemozno spochybfiovat ani zapoc€itanie pohfadavky Zalobcu vo i
poskodenému titulom prenajmu motorového vozidla na odplatu, ktora poskodenému prislichala za
postupenie jeho pohladavky voci zalovanému. Ide o nepochybne platné a transparentné dojednania,
ktorymi sa upravuju vzajomné vztahy Zalobcu a poSkodeného dovolenym spésobom.

33. V tejto suvislosti treba pripomenat, Ze judikatura v obdobnych veciach nasved&uje posudzovaniu
predmetného pravneho vztahu medzi poSkodenym a Zalobcom a nasledne dbvodnost narokov
uplathovanych Zalobcom voci Zalovanému (43Cob/54/2019 Krajského sudu v Banskej Bystrici,
10C0/104/2019 a 9C0/30/2019 Krajského sudu v Ziline).

34. Nemozno akceptovat odvolaciu namietku Zalovaného spodivajucu v nepreskumatelnosti,
arbitrarnosti a z toho vyplyvajicej ustavnej nekonformnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko
toto spifia kritéria riadne odévodneného sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud totiz
uviedol, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, nechal priestor na
vyjadrenie Zalovanému a uplatnenie prostriedkov jeho procesnej obrany, jasne a vystizne vysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil. Z hlfadiska konzistentnosti a vnutornej logicke;j
Struktury, ako aj presveddivosti, dava napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odpoved na vsetky
podstatné otadzky nastolené stranami v tomto konani.



35. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial Zalobe vyhovel a so zretelom na to, Ze spravny
je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody
uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



