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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obzalovaného M.. Q. W., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky z
08.06.2020 sp. zn. 1T/82/2019, na verejnom zasadnuti konanom 18. februara 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Mgr. Q. W., nar. XX XX.XXXX v L. M., trvale bytom
A., O. viSkom XXXX/XX, na slobode,

uklada

podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 08.06.2020 sp. zn. 1T/82/2019 bol obZalovany Mgr. Q. W.
uznany za vinného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 14.05.2019 0 19.10 hod. v A. po I. ulici v smere na M. viedol osobné motorové vozidlo znacky Opel
Astra, bielej farby, evidenéného &isla M pred domom &islo 612/89 sa plne nevenoval vedeniu motorového
vozidla, nasledkom &oho si neskoro vSimol maloletého chodca J. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom A., K.
XXXX/XX, ktory prechadzal cez priechod pre chodcov v smere z prava dofava, do chodca narazil lavou
prednou €ast'ou vozidla, v désledku ¢oho malolety chodec spadol na cestu a utrpel zlomeninu prave;j
ruky, narazenie lavej nohy a narazenie hlavy, ktoré zranenia si vyziadali lie€enie v trvani od 14.05.2019
do 25.06.2019.

Za uvedeny precin bol obZalovanému podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, a § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny pehazny trest vo vymere 1.200,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
okresny sud ulozil obZalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace.



Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
smerujuci vyluéne do vyroku o treste.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania kon&tatoval, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia ohladom
uloZzeného trestu sa nemdze stotoznit. ObZalovany sice doposial nebol sudne trestany, avSak v kratkej
minulosti pred posudzovanou trestnou vecou sa dopustil dvoch zavaznych dopravnych priestupkov. V
roku 2017 v dbsledku nevenovania sa vedeniu vozidla preSiel do protismeru, kde sa zrazil s protiidicim
motorovym vozidlom, nasledkom €oho vodi¢ka protiidiuceho vozidla utrpela ujmu na zdravi. Za tento
priestupok bol sankcionovany pokutou vo vySke 320,- eur a zakazom ¢&innosti viest motoroveé vozidla na
dobu 8 mesiacov. Ani nie rok po tejto udalosti a len jeden mesiac po vrateni vodi¢ského opravnenia bol
opatovne sankcionovany za jazdu pod vplyvom alkoholu a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 450,- eur
a zdkaz Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 8 mesiacov. V aktualnej trestnej veci, len 5 mesiacov
po vrateni vodi¢ského opravnenia sa dopustil zavazného porusenia dopravnych predpisov, ked nedal
prednost maloletému chodcovi na priechode pre chodcov a spdsobil mu zranenie. Toto jeho konanie
vyustilo do trestného stihania v désledku zraneni, ktoré malolety utrpel. Prokurator vyslovil nazor, Ze v
danom pripade je potrebny déraznejsi postih, ako len samostatny pefiazny trest, ktory ani nevystihuje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Tiez ma za to, ze doba ulozeného trestu zakazu innosti
na uplnej spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby nie je adekvatny postih vzhfadom na
to, Ze doposial ulozené zékazy Cinnosti, ktoré v plnom rozsahu ani nevykonal neviedli k jeho naprave.
Prave subeh trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov spolu s trestom odniatia
slobody, méze zabezpedit dostatoénu ochranu spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov pachanych
v cestnej doprave. Len takyto trest méze pdsobit’ vychovne, méze mat priaznivejSi vplyv na déslednejsie
reSpektovanie dopravnych predpisov a predchadzat koliziam v cestnej doprave, nasledkom ktorych su
Casto nenapravitefné Skody na ludskych Zivotoch. Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu, spolu s prisnejSim trestom zakazu €innosti viest’ motorové vozidla vietkych druhov.

Obzalovany M.. Q. W. prostrednictvom svojho obhajcu sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu
prokuratora. V tomto vyjadreni konstatoval, Ze okresny sud spravne aplikoval personalizaciu trestu v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zak. a individualizaciu trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
z&k., ked' obzalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere 1.200,- eur a trest zdkazu €innosti vo vymere
12 mesiacov. Vzhfadom na vSetky okolnosti je tento trest spravodlivy. Sud prvého stupria spravne
poukazal na spdsob spachania €inu (obZalovany dodrziaval primerana rychlost, bola tma a prSalo),
nasledok (lahké zranenie chodca), zavinenie (nevedoma nedbanlivost), pohnutku (t&4 absentovala),
polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), osobu pachatefa (nejde o dopravného recidivistu, javi
zaujem o poskodeného, ponukol pomoc v pripade nudze, pozitivhe hodnotenie od zamestnavatela),
pomery (zohladnené pri vySke pefiazného trestu, ktora predstavuje 150 % jeho priemerného &istého
mesacneého prijmu) a moznost jeho napravy (neuvedené z doévodu absencie znaleckého posudku,
ktory by tuto skutoénost hodnotil). Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pripomenul aj to, na o
okresny sud spravne poukdzal, Ze rok po spachani trestného €inu viedol on (obZalovany) riadny Zivot.
TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany trestny ¢in ma ako najprisnejsi postih jeden rok odnatia
slobody. Ten by bol méct byt uloZzeny len pri pachateloch, ktori vdznejSim spdsobom porusili dopravné
predpisy, nezaujimali sa o poSkodeného, boli uz v minulosti odsudeni za ten isty trestny &in a podobne.
Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu sa javi pefiazny trest vo vySke 1.200,- eur a trest zadkazu
Cinnosti viest motorové vozidla pod dobu 12 mesiacov ako dostadujuci. S poukazom na uvedené navrhol,
aby krajsky sud odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZzalovany, jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. PoSkodené subjekty sa tohto
verejného zasadnutia nezucastnili, pri€om odvolaci sud predmetné verejné zasadnutie vykonal aj v ich
nepritomnosti, nakolko na takyto postup mal spinené vSetky zakonné podmienky.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrZiavala pisomne podaného odvolania ako aj jeho dévodov. Zarovefi navrhla, aby krajsky sud zrusil



napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému M.. Q. W. uloZil podmienecny trest odnatia
slobody spolu s prisnejSim trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu pridrziaval
pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. Poukazal predovsetkym na to, ze od predmetného
skutku uplynuli dva roky, priCom obZalovany od toho €asu vedie riadny Zivot, nedopustil sa Ziadnej
trestnej €innosti, ani priestupku. V neposlednom rade poukazal na jeho postoj k spachanému precinu,
ako aj ochotu pomdct rodine maloletého poskodeného.

Obzalovany M.. Q. W. na verejnom zasadnuti vyjadril litost nad predmetnym skutkom a jeho
nasledkami. Pre neho to bolo velké ponaucenie a memento, pri¢om v budicnosti sa chce takémuto &inu
vyvarovat.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora je plne dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu prokuratora vodi
vyroku o treste napadnutého rozsudku a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci
sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany M.. Q. W. na hlavnom pojednavani konanom
08.06.2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nasledne samosudca okresného
sudu prijal vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim
vyhlasenia okresny sud obZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a
pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupfia obzalovanému poloZil podfa § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny
sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, priCom vykona len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo len do vyroku o treste napadnutého rozsudku a
to v neprospech obzalovaného, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému M.. Q.
W. bol v predmetnej trestnej veci uloZeny neprimerane mierny trest, o zakladalo dévod na zruSenie
prvostupriového rozsudku vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.



Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Okresnym sudom uloZeny penazny trest vo vymere 1.200,- euro spolu s diel¢im vyrokom o uloZeni
nahradného trestu odnatia slobody, ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 1 rok, nezodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentmi prokuratora v dévodoch jeho odvolania v tom, Ze takto uloZeny
trest ako celok je nedostatoCny a neprimerany, ktory neméze postacovat na napravu obzalovaného M..
Q. W.. Okresny sud pri tomto druhu trestu (pefiazného trestu v kombinacii s trestom zakazu &innosti)
predovSetkym neprihliadol na to, Ze obZalovany sa nedostatocne venoval vedeniu svojho osobného
motorového vozidla a na priechode pre chodcov nedal prednost chodcovi (dokonca maloletej osobe)
a tak zrazil tohto chodca, ktory nasledkom tejto dopravnej nehody utrpel viaceré zranenia, vratane
zlomeniny pravej ruky. Prvostupriovy sud dostatoénym spésobom neprihliadol ani to, Ze obzalovany v
nedavnej minulosti sa dopustil dvoch zavaznejSich priestupkov na Useku cestnej premavky. V roku 2017
obzalovany v désledku nevenovania sa vedeniu vozidla preSiel do protismeru, kde sa zrazil s protiidicim
motorovym vozidlom, nasledkom €oho vodi¢ka protiidiuceho vozidla utrpela ujmu na zdravi. Za tento
priestupok bol sankcionovany pokutou vo vySke 320,- eur a zakazom &innosti viest motoroveé vozidla na
dobu 8 mesiacov. V roku 2018 bol obZalovany opatovne sankcionovany za jazdu pod vplyvom alkoholu a
bola mu uloZzend pokuta vo vySke 450,- eur a zakaz €innosti viest motoroveé vozidla na dobu 8 mesiacov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit aj tu poziadavku, aby sa na prevychovu pachatefov, ktori
porusenim dopravnych predpisov spdsobili dopravnu nehodu s nasledkami na zdravi inych u€astnikov
cestnej premavky, pbésobilo aj uloZzenim primeranych trestov a takymto spdsobom sa eliminovala
dopravna nehodovost, vratane nehodovosti na samotnych priechodoch pre chodcov, ktora je spdsobena
nedisciplinovanymi vodi¢mi a zaroven, aby sa tym zvySovala celkova bezpe&nost cestnej premavky.

Nakolko okresny sud ulozil obZalovanému neprimerane mierny trest, uvedené pochybenie napravil
odvolaci sud takym spdsobom, Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozZil
obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom je vykonu na
skusobna dobu 18 mesiacov v kombinacii s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 30 mesiacov, pricom mal dostatok podkladov pre svoje vlastné rozhodnutie.

Sud Il. stupria pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal z okolnosti pripadu, teda najma z toho, Ze
obzalovany sa dopustil stihaného trestného ¢&inu tak, Ze na riadne ozna&enom priechode pre chodcov
nedal prednost’ maloletému chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov,
v désledku ¢oho zrazil tohto maloletého poskodeného, ktory po naraze utrpel viaceré zranenia, vratane
zlomeniny pravej ruky s dobou lie€enia od 14.05.2019 do 25.06.2019, po&as ktorého bol nie na kratky
Cas staZeny obvykly spésob jeho Zivota. Odvolaci sud pri zvaZzovani druhu trestu vyhadzal aj z toho,
Ze obZalovany sa v rokoch 2017 az 2018 dopustil dvoch zavaznejSich priestupkov na Useku cestnej
dopravy, ktoré v8ak evidentne nemali Ziadny prevychovny u&inok, kedZe opatovne porusil pravidla
cestnej premavky, v désledku ¢oho doslo ku vzniku ujmy na zdravi iného Ucastnika cestnej premavky
- v.danom pripade maloletého chodca.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného nebude stacdit’ uloZenie pefiazného trestu
spolu s diel€¢im vyrokom o uloZeni ndhradného trestu odratia slobody (ako postupoval sud I. stupfia),
ale mu treba ulozit primerany podmienecny trest odnatia slobody. Na strane druhej vSak odvolaci
sud nemohol prehliadnut’ typovu zavaznost spachaného precinu stanovenu zakonodarcom a v tomto
konkrétnom pripade este zniZzenu postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ktora v spojeni s polah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr. zak. dovolovala uloZenie trestu odnatia slobody v hornej polovici
upravenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 6 mesiacov.



Podla nazoru nadriadeného sudu samotny vykon uloZzeného trestu odfatia slobody nie je u
obzalovaného nevyhnutny. V posudzovanom pripade su splnené podmienky uvedené v ustanoveni §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to s poukazom na osobu obZalovaného, ako aj na prostredie v ktorom Zije a
pracuje, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu (v ase dopravnej nehody bola tma a prSalo),
vratane toho, Ze dopravna nehoda sa stala v roku 2019. Odvolaci sud preto vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Druhostupriovy sud uloZzenie uvedeného trestu kombinoval aj s uloZenim trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu vo vymere 30 mesiacov, kedZe precin bol spachany prave v suvislosti s
jazdou obzalovaného motorovym vozidlom, pri€¢om nere$pektoval dopravné predpisy a zrazil chodca na
priechode pre chodcov. Opomenut uloZenie aj tohto druhu trestu nebolo mozné, nakolko obZalovany ma
v eviden&nej karte vodic¢a Styri zdznamy tykajuce sa poruSovania pravidiel v cestnej premavke. Z tychto
zisteni je zjavné, Ze ukladané majetkové sankcie a v dvoch pripadoch aj uloZzené zakazy Cinnosti viest
motoroveé vozidla v priestupkovych konaniach neviedli k naprave obzalovaného a preto uloZenie trestu
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla s prisnejSou vymerou (na rozdiel od prvostupriového rozsudku)
je adekvétne i primerané.

Krajsky sud napokon uzatvara, Ze takto uloZeny trest a jeho vymera (nielen trest odfiatia slobody, ale
aj trest zdkazu &innosti), vychadza zo zasad ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. v
kaZzdom smere.

Odvolaci sud na zaklade vyjadrenych Gvah a pravnych zaverov, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



