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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v spore zalobcov: 1/ R. J., F.. X. X XXXX, T. P. XX, 2/ O. J., F..
XX XXXX, T. P. XX, zastupenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstuanska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35724 803, zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
53 255 739, o primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik €.k. 2Csp/6/2019-75 z 24.2.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2Csp/6/2019-103
z 20.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit’ im trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Zze Zalobcovia sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahali zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- eur z dbvodu, Zze v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/24/2014 boli ako Zalovani v postaveni spotrebitefov uspesni,
¢im bola splnena hypotéza § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 6C/24/2014-259 z 13.2.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 17C0/84/2018-292 z 26.7.2018 je zrejmé, Ze Zalovany sa proti Zalobcom
v pévodnom konani domahal zaplatenia sumy 4.995,90 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Zalobu
zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. U&elom intititu finanéného
zadostucinenia je nahradit urlitd ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spdsobena. Zalobcovia ako dlZznici Gspesne uplatnili svoju obranu, poukéazali na porusenie
ich prav zo strany veritela, preto Uspech v tomto konani daval aj zaklad na podanie osobitnej Zaloby
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
6C/24/2014 bola v dbsledku procesnej obrany Zalobcov zamietnutd Zaloba Zalovaného o zaplatenie
sumy 4.995,90 eur s prisluSenstvom. Zalobcovia v konani sp. zn. 6C/24/2014 uspesne uplatnili porusenie
prava spotrebitefa, preto maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za
porusenie ich prava nesie zodpovednost. Zalobcovia museli &elit sidnemu konaniu, v ktorom im hrozilo
zaplatenie sumy 4.995,90 eur s prisluSenstvom. Zalobcovia splnili podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



4. Co sa tyka vySky primeraného finanéného zadostuginenia sumu 200,- eur povaZoval sud za
primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcov ako spotrebitelov. Priznané
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcov, ktora im vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory museli v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal. VySka finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. sa urCuje volnou uvahou. Urgitym kritériom mézZe byt aj vySka ujmy, ktora mohla
byt spbsobena spotrebitelovi v désledku porusenia jeho prav, o v danom pripade by predstavovala
Zalovana suma v pdévodnom konani, ktoru Zalovany pozadoval voCi Zalobcom vo vyske 4.995,90 eur
s prislusenstvom. Institut finanéného zadostu€inenia ma aj sankénu povahu a jeho ucelom je pdsobit
do buducna vo vztahu k dodavatefom tak, aby sa nedopustali porudenia prav spotrebitelov. Priznana
vyska finanéného zadostucinenia vyplyva z volnej Uvahy sudu a Zalobcami pozadované finanéné
zadostucinenie vo vySke 200,- eur je postacujuce.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Namietal, Ze sud prvej inStancie uznal narok Zalobcov bez Specifikacie poruseného spotrebitel'ského
prava, ako aj bez urenia, k akej ujme na strane Zalobcov doslo. Vyjadril nesuhlas so zaverom sudu,
Ze Zalovany nesie za porusenie prava zalobcov zodpovednost, nakolko v konani vedenom pod sp. zn.
6C/24/2014 niesol zalovany upInu zodpovednost za neuspesnost Zaloby. Konstatoval, Ze uplatnenie
pohladavky a nasledny neuspech v konani automaticky neznamena, Ze Zalobca v désledku prehry v
spore zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré pravna Uprava pripisovala inému subjektu, v danom
pripade postupcovi. V suvislosti s uplatnenim odkupenej pohladavky pred sidom nevznikla konanim
Zalovaného Zalobcom Ziadna ujma a ani neboli poru$ené Ziadne spotrebitelské prava zalobcov. Zalovany
nie je porusitefom spotrebitelskych prav Zalobcov, resp. neexistuje Ziadny zakonny dévod na to, aby
zodpovedal za porusenie spotrebitel'skych prav Zalobcov, ako to vyZaduje ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. V konani nebolo preukazané porusenie akéhokolvek spotrebitelského prava, a
preto sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
ak uzavrel, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na priznanie poZadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

9. Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcov vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

12. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako



institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci).

13. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora
a antidiskriminaCnych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

15. Vo veci sp.zn. 6C/24/2014 Okresného sudu Svidnik bola v dbsledku procesnej obrany Zalobcov
zamietnutd Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 4.995,90 eur s prisluSsenstvom. V tomto konani
sa posudzovala platnost zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 13.12.2012 uzatvorenej medzi J.
a zalovanym. Tento pravny uUkon sa povazoval za absolutne neplatny z dévodu, Ze neboli splnené
vSetky podmienky vyZzadované pre postupenie pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v &Case postupenia pohladavky. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 13.12.2012 tak bola posudena ako neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Napriek neplatnej zmluve o postupeni pohladavok sa Zalovany vo veci
6C/24/2014 Okresného sudu Svidnik domahal zaplatenia nie malej finan€nej Ciastky z neplatného
pravneho ukonu, teda na ukor zalobcov sa snazil bezdévodne obohatit, €¢o nemozno hodnotit ako
konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dria 13.2.2018 &.k. 6C/24/2014-259 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 26.7.2018 ¢.k. 17Co/84/2018-292.

16. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nie je porusitefom spotrebitelskych prav zalobcov, odvolaci sud
poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu €.k. 8Co/136/2017-66 zo diia 26.06.2018, ktory v obdobnej veci
s rovnakym Zalovanym dospel k zaveru, Ze cit.: ,Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie
treba uviest, ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/272/2013
si zalobca (v tomto konani Zalovany) uplatnil proti Zalovanym (v tomto konani Zalobcom) zaplatenie
sumy 1.508,48 Eur s prisl. Bez akychkolvek pochybnosti v tomto pévodnom konani vystupovali terajsi
Zalobcovia ako spotrebitelia. V pévodnom konani Zalobca (teraz Zalovany) si uplatioval prava z
neplatnej zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ak teda Zalovany v pdvodnom konani vyzadoval plnenie
od spotrebitefov v rozsahu, ktory by bol zaloZeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky, pricom k
platnému postupeniu pohladavky nedos$lo, zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohfadavkami je
toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.),
kedZe pravidla postupenia pohladavky poznat musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu
praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona &. 250/2007 Z.z.). NemozZno sa preto stotoznit s odvolacou
namietkou Zalovaného, podla ktorej, kedZe nikdy nebol vlastnikom pohfadavky voci zalobcom, nemozno
ho v Ziadnom pripade povazovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitelského prava Zalobcov
zodpovedala. Mozno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, kedZe podanim
Zaloby proti Zalobcom v povodnom konani doslo k porudeniu prav a povinnosti (vy$Sie citovanych)
ustanovenych v zakone &. 250/2007 Z.z.). Zalovany vyvolanim stdneho konania nie nevyznamnou
mierou participoval na zasahu do prav Zalobcov, ktoré pre neho skoncilo neuspechom v désledku
nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohfadavky (§ 92 ods. 8 ZOB).*

17.V prejedndvanej veci bol to samotny Zalovany, ktory napriek neexistencii platnej zmluvy o postupeni
pohladavok pozadoval v inom konani od Zalobcov zaplatenie sumy 4.995,90 eur s prislusenstvom,
pricom tato jeho Zaloba bola zamietnutéa v désledku uspeSnej obrany Zalobcov. Nie je dblezité, &i



spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je délezité, ¢i uspesSne uplatni poruSenie
svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze
dodavatel porusil jeho spotrebitel'ské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno
kons&tatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitel'ské prava.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadost'uc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobcov bez akychkolvek pochybnosti hrozil, nakolko podanou Zalobou vo veci 6C/24/2014
Okresného sudu Svidnik sa Zalovany domahal zaplatenia sumy 4.995,90 eur s prisluSenstvom od
zalobcov. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud sa stotoZfuje s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze za primeranu treba povazovat Ciastku 200,- eur. Ide o sumu
zodpovedajucu intenzite zasahu Zalovaného do prav Zalobcov ako spotrebitelov. Zalobcovia taktiez
aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
6C/24/2014, v ktorom zotrvaval na dévodnosti nim podanej Zaloby, boli dlhodobo nedévodne vystaveni
psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukon&enia konania vo
veci samej.

19. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobcovia, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, maju narok na nahradu trov tohto Stadia
konania proti zalovanému, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. Vy3ku tychto trov ustali postupom
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



