Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8421200128

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8421200128.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: K. C., R..
XXXXXXXX, T. D. T. XX/X, XXX XX I. Q., koreSponden¢na adresa: I. C. XXX, XXX XX, pravne
zastupena: JUDr. René Pribylinec, advokat, Okruzna 789/16, 058 01 Poprad, proti zalovanému: S. C.,
R.. XX XX XXXX, T. XX/X, XXX XX I. Q., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 21.01.2021,takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 21.01.2021 podala Zzalobkyfia na tunajSi sud Zzalobu, ktorou sa domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva strdn ako byvalych manzelov, s poukazom na jeho zanik v désledku
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 1Pc 34/2019 zo diia 21.09.2020 vo veci
rozvodu manzelstva.

2. Podla tvrdeni zastupcu Zzalobkyne v Zalobe do bezpodielového spoluvlastnictva stran patria
nehnutefnosti vedené na liste vlastnictva €. XX pre Katastralne uzemie I. Q., Obec |. Q., Okres J.,
a to rodinny dom sUpisné & XX nachadzajuci sa na T. B. stojaci na parcele registra ,. C.. XXX, a
prilahlé pozemky, parcela registra ,. C.. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 202 m2, parcela
registra ,. C.. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 720 m2, a parcela registra ,. C.. XXX -
zahrada o vymere 441 m2. Do bezpodielového spoluvlastnictva dalej patria hnutelné veci Specifikované
v Zalobe (zariadenie domu, autobus, osobné motorové vozidla), a ako pasivum nevrateny zostatok
hypotekarneho Gveru poskytnutého Dexia bankou Slovensko a.s. (t.&. Prima bankou a.s.) vo vyske
3.204,56 eur. Ako vlastnik nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva je zapisany len
Zalovany. AvSak stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie predlozené spolu so Zalobou vydané
na oboch manzelov preukazuju, Ze nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran.
Na vyporiadani bezpodielového vlastnictva sa strany nedohodli. Aj napriek Ciasto€nej Ustnej dohode
Zalobkyne so Zalovanym zo dna 11.02.2021, z dévodu naslednej pasivity Zalovaného k uzavretiu
pisomnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo. Zalobou Zalobkyfia navrhuje
vietky Specifikované nehnutefné a hnutelné veci prikazat do vyluéného vlastnictva zalovaného a
Zalovanému ulozit’ povinnost' zaplatit' jej sumu zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu na tychto
veciach, zniZenu o polovicu splatok hypotekarneho uveru zaplatenych odo dia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva.

3. Suc€asne so Zalobou zastupca Zalobkyne podal dfia 21.01.2021 aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym poZiadal sud, aby do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o
vyporiadanie  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ulozZil Zalovanému povinnost nenakladat
s nehnutelnostami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva, a to najma a nie len, zdrzat sa
akéhokolvek konania spésobujuceho zniZenie hodnoty nehnutelnosti, prevodu nehnutefnosti, prechodu



nehnutelnosti alebo ich prenajmu, a povinnost’ spristupnit’ Zalobkyni priestory a zariadenia v rodinnom
dome.

4. Navrh na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia zastupca zalobkyne oddvodnil tak, Ze
posledna splatka hypotekarneho uveru poskytnutého Dexia bankou Slovensko a.s. bola splatna dha
15.01.2021. Podfa dostupnych informacii Zalobkyria mé dévodnu obavu, Ze po vymaze zalozného prava
na liste vlastnictva Zalovany prevedie nehnutelnosti na tretiu osobu, nakofko je na liste vlastnictva
zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a prevodu nebude uz branit Ziadna poznamka alebo iny
udaj, Ziadna tarcha, vedena na liste vlastnictva. Prevodom vlastnictva k nehnutefnostiam Zalovany
vyvola dalSie sudne spory o neplatnost’ alebo neudinnost takychto pravnych tkonov. UloZenim zékazu
Zalovanému nakladat’ s nehnutefnostami sa tak zabrani prevodu majetku patriaceho do bezpodielového
vlastnictva stran a tym vyvolaniu dal$ich sidnych sporov. Zalovany so Zalobkyfiou nekomunikuje.
VSetky indicie nasvedCuju tomu, Ze po vymaze zaloZzného prava sa pokusi o prevod nehnutelnosti.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim tak budu prava a opravnené zaujmy Zalobkyne chranené do
doby pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

5. Spolu so Zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zastupca Zalobkyne predloZil
sudu listiny, a to rovnopis rozsudku Okresného sudu KeZzmarok vo veci rozvodu manzelstva sp.zn. 1Pc
34/2019 zo dia 21.09 2020, vypis z listu vlastnictva €.XX pre Katastralne tzemie I. Q., Obec I. Q., Okres
J., zo dna 19.01.2021, stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie, a pisomnu vyzvu Zalobkyne na
uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zo dna 05.10.2020.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€omu sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla cit. pravnej upravy Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie ako formu civilného
procesného zabezpeclovacieho prostriedku moéze sud nariadit’ na navrh pred zacatim konania, pocas
konania, a aj po jeho skon&eni. Civilny sporovy poriadok pre nariadenie neodkladného opatrenia
predpokladd dva dévody, a to bud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
bude ohrozena exekucia. Osobitnej povahe tohto procesného zabezpecovacieho inétitutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v
zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost' ¢asu ani zvy€ajne
neméze). Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne
aj z obsahu Zaloby vo veci samej, ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom alebo Zalobou vo veci samej osved€ené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu iba osved€ovania, tzn. spravdepodobriovania najvyznamnejSich
pre rozhodnutie relevantnych skuto€nosti.

13. Zakladnymi predpokladmi nariadenia kazdého neodkladného opatrenia podla Civilného procesného
poriadku, ktoré sud musi vzdy skumat, su: osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), osvedcenie, Ze uloZenim



pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
pravny stav, ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. Z rovnopisu rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 21.09.2020 ¢.k. 1P 34/2019-44
predloZzeného Zalobkyfiou vyplyva, Ze strany uzavreli manzelstvo dfia 09.05.1992, a Ze toto manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom sudu zo dna 21.09.2020.

15. Podla aktualneho vypisu z listu vilastnictva &.XX vedeného pre Okres: J., Obec: I. Q., Katastralne
uzemie: I. Q., J. (dalej len LV €.XX, ) na tomto liste vlastnictva su vedené domové nehnutelnosti, a to
rodinny dom sUpisné &. XX stojaci na parcele registra . C.. XXX, a pozemky, parcela registra .. C.. XXX
- zastavana plocha a nadvoria o vymere 202 m2, parcela registra ,,.. &. XXX - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 720 m2, a parcela registra ,. C.. XXX - zéhrada o vymere 441 m2 (dalej uz len , rodinny
dom a pozemky*). Ako vlastnik rodinného domu a pozemkov je na LV &. XX zapisany len Zalovany. Ako
tituly nadobudnutia vlastnictva su na LV €. XX uvedené rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 3C
730/97 a uznesenie Okresného sudu Poprad o priklepe sp.zn. Er 284/96.

16. Podla stavebného povolania predlozeného Zalobkyfou spolu so Zalobou vydaného byvalym
Obvodnym uradom zivotného prostredia v I. |. (dalej len ,stavebny urad“) dfa 01.10.1993 pod &.j.:
ZP/1033/93-Dz (dalej len ,stavebné povolenie*) tymto stavebnym povolenim stavebny trad povolil obom
stranam ako manzelom a stavebnikom stavbu: ,RekonS$trukcia a pristavba RD“ na pozemku parcelné
Cislo XXX/X O. XXX v Katastralnom uzemi I. Q. za podmienok uvedenych v tomto stavebnom povoleni.
Podla stavebného povolenia stavba mala byt umiestnena na pozemkoch ,XXX/X, XXX pri jestvujucom
RD*.

17. Podla kolaudaéného rozhodnutia predloZzeného Zalobkyfiou spolu so Zalobou zo dria 30.10.2003
&.j.: SU 495/2003-Mj (dalej len ,kolauda&né rozhodnutie®) tymto kolaudaénym rozhodnutim stavebny
urad Zalovanému a zalobkyni ako stavebnikom povolil uZivanie stavby ,Rekonstrukcia a pristavba k
rodinnému domu v obci |. Q.“. Podla kolauda&ného rozhodnutia geometrickym planom ¢&. 5/2001 zo dha
24.01.2001 bolo pozemku pod rodinnym domom pridelené parcelné &. XXX/X, ktoré po precislovani
parciel pri ZMVM sa zmenilo na parc. €. XXX.

18. Zalobkynia sa Zalobou v merite veci doméaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran
s tvrdenim, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva o.i. patria aj rodinny dom a pozemky vedené dnes
na LV &.XX. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia poZaduje do€asnu sudnu ochranu svojich
prav ako bezpodielovej spoluvlastnicky tychto nehnutelnosti. Tvrdi, Ze v su€asnosti ako vylu¢ny vlastnik
rodinného domu a pozemkov je sice na LV ¢.XX zapisany vyluéne Zalovany. Sudu predloZzené stavebné
povolenie a kolauda¢né rozhodnutie vS§ak preukazuju, Ze rodinny dom a pozemky vedené dnes na LV
€. XX patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran. V konani o navrhovanom neodkladnom opatreni
sudu neprislicha prejudikovat zavery vo veci samej, tzn. o.i. €i rodinny dom a pozemky vedené dnes na
LV €. XX skuto€ne patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran. Ak sa vS8ak Zalobkyfia navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahala ochrany svojho prava ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky
tychto nehnutelnosti, bolo na nej, ak chcela byt uspesna, aby pre u€ely rozhodnutia o navrhovanom
neodkladnom opatreni aspon osved¢ila, tzn. spravdepodobnila skutonosti relevantné pre zaver, ze
existuje pravny vztah medzi stranami, predmetom ktorého su tieto nehnutefnosti. Sud sa nestotozfiuje so
zastupcom zalobkyne, Ze tento pravny vztah preukazuju predloZzené stavebné povolenie a kolaudaéné
rozhodnutie. Sud zastava nazor, Ze Zalobkyfa za u¢elom spravdepodobnenia existencie tohto pravneho
vztahu neosveddila, a ani neuviedla, Ziadne relevantné skuto&nosti.

19. Podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nehnutefnostami s pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

20. Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika suc¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri
a nemdbze byt oddelené bez tohto, Ze by sa tym vec neznehodnotila.



21. Podla § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

22. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restittcii majetku jedného
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pre uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

23. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva teda v zasade (okrem
vynimiek) patri vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a o obaja manzelia alebo niektory z
manzelov nadobudli za trvania manzelstva. V danej veci Zalobkyra sice osvedCila skutonost, Ze
strany za trvania manzelstva zrealizovali stavbu Specifikovanu v stavebnom povoleni a kolaudaénom
rozhodnuti. Osvedcenie tychto skuto€nosti vSak, bez dalSieho, nijako pre u&ely rozhodnutia sudu o
navrhovanom neodkladnom opatreni nespravdepodobfiuje zaver, Ze Zalobkyni sved¢i vlastnicke pravo
k rodinnému domu a pozemkom vedenym dnes na LV €. XX.

24. Pri posudzovani ,nadobudnutia® veci manzelmi alebo jednym z nich poc&as trvania manzelstva
je potrebné vychadzat z ust. § 132 Obdcianskeho zakonnika upravujuceho spdsoby nadobudania
vlastnictva. Podla tohto ustanovenia nadobudnutim vlastnictva k veci je o.i. aj vytvorenie veci, teda aj
zrealizovanie stavby. Je vSak potrebné rozliSovat medzi pojmom ,stavba“ v zmysle stavebnotechnického
hladiska a pojmom ,stavba“ ako nehnutelnost v pravnom slova zmysle, teda ako samostatny predmet
vlastnictva v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika. Pojem ,stavba“ Obc&iansky zakonnika nijako nedefinuje.
Je preto potrebné ho vykladat za pomoci predovietkym zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon®), podla ktorého
stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu podkladu. Podla § 55 Stavebného zakona
~Stavbou® pre U&ely stavebného povolenia sa rozumie aj zmena uz existujucej stavby, najma pristavba,
nadstavba a rozne stavebné Upravy existujucej stavby. Podla ustélenej sudnej judikatary ,stavba“
ako nehnutelnost, ktord moze byt samostatnym predmetom vlastnictva, vznikd v zasade okamihom
jej vzniku. Za okamih vzniku stavby sudna judikatira povaZuje vytvorenie stavby do podoby, kedy
je uz jednoznacéne individualizovana a je zname aspon dispozi¢né rieSenie jej prvého nadzemného
podlazia. Nasledne vSetko, €o k tejto stavbe po jej vzniku prirastie v désledku stavebnych Uprav, &i jej
rekonstrukciou, pristavbou, nadstavbou a pod, a spifia podmienky cit. ust § 120 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, sa stava su€ast'ou povodnej stavby a viastnicky patri tomu, komu patrila pévodna stavba ako
samostatna vec v okamihu jej vzniku (s vynimkou pripadov, kedy stavebnymi upravami povodnd stavba
zanikne). Je pritom pravne irelevantné, aka bola cena vykonanych stavebnych uprav, kto ich vykonal a
v akom rozsahu tieto stavebné Upravy kvantitativne alebo kvalitativne zmenili pévodnu stavbu. Osobam
odlisnym od vlastnika pévodnej veci, ktoré stavebné Upravy zo svojich prostriedkov vykonali, vznikaju
iba naroky opierajuce sa obvykle o ust. § 150 alebo ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika (porovnaj napr.
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 29 Cdo 4456/2011, rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo
201/1996, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25Co 50/2006, a pod).

25. V prejednavanej veci Zalobkyna pre uc€ely rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni sice
osvedCila, Ze strany poas manZelstva zrealizovali stavbu podfa stavebného povolenia a kolaudaéného
rozhodnutia. Podla tychto rozhodnuti v3ak iSlo iba o stavebné Upravy uz v tom €ase existujucej stavby
oznalenej ako rodinny dom stojaci na parcelach XXX/X O. XXX, a to jeho rekonstrukciu a pristavbu.
Zalobkyna ani v Zalobe, ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neuviedla, a ni¢im nateraz
neosvedcila, Ze by vSetko to, €o prirastlo k povodnému rodinnému domu v dosledku stavby realizovane;j
na zaklade predloZeného stavebného povolenia nespifialo podmienky ust. § 120 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, tzn. Ze by nebolo len suéastou pévodnej stavby (pbvodného rodinného domu) a vlastnicky
nemalo patrit vlastnikovi tejto pdvodnej stavby. Zalobkyfa tieZ neuviedla Ziadne tvrdenia, a ni¢im
neosvedCila Ziadne skutoCnosti, ktoré by spravdepodobriovali zaver, Ze by bola vlastni¢kou alebo
spoluvlastni¢kou pdvodnej stavby rodinného domu. Podla LV & XX ako vlastnik rodinného domu a
pozemkov vedenych dnes na tomto liste vlastnictva je zapisany iba Zalovany. NavySe, na zaklade
rozhodnuti sudu (rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 3C 730/1997, uznesenie Okresného sudu



Poprad o schvaleni priklepu sp.zn. Er 284/1996), vo vztahu ku ktorym Zalobkyfa tieZ neuviedla a
neosvedcila Ziadne skutonosti.

26. Sud preto prijal zaver, Ze Zalobkyna pre u€ely konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosveddila, Zze by existoval pravny vztah medzi stranami, predmetom ktorého su rodinny
dom a pozemky. Zalobkyha neosvedgila, Ze by jej prislichalo pravo k nehnutelnostiam, ktoré uginila
predmetom navrhu. Preto sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti ulozenia povinnosti
Zalovanému nenakladat’ s rodinnym domom a pozemkami ako nedévodny zamietol.

27. Sud len dodava, Ze aj za predpokladu osved€enia existencie pravneho vztahu Zalobkyne k
nehnutelnostiam, sud by navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
nemohol vyhoviet, nakolko Zalobkyha neosvedCila Ziadne skuto€nosti odévodriujuce samotnu potrebu
navrhovanej bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov stran (princip opodstatnenosti). Tvrdent dévodnu
obavu, Ze Zalovany nehnutelnosti prevedie na tretiu osobou, Zalobkyfia ni¢im nespravdepodobnila.
Svoje tvrdenia o ,dostupnych informéaciach a o ,indiciach* ni¢im neSpecifikovala. Dévodnu obavu z
prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu Zalovanym neosvedc&uje, bez dalSieho, skuto¢nost, Ze posledna
splatka hypotekarneho uveru bola splatna dria 15.01.2021 (o navySe Zalobkyra ni¢im neosvedcila), a
bez dalSieho ani to, Ze Zalovany je dnes zapisany ako vyluény vlastnik rodinného domu a pozemkov.
NavySe, ak tieto nehnutelnosti skutoéne patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran, a Zalovany
by nehnutelnosti bez suhlasu Zzalobkyne previedol na tretiu osobu, Zalobkyfia ma pravny prostriedok na
ochranu svojho vlastnickeho prava k nim. Podl'a § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika
Zalobkyfha sa mbéze domahat’ relativnej neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu. Jej pravne postavenie
v tomto konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa pritom ani pripadnym prevodom
nehnutelnosti nezhorsi do tej miery, Ze by sa v tomto sidnom konani (po jeho pripadnom preruseni do
skoné&enia konania o neplatnost pravneho ukonu) uz nemohla domahat vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

28. Sud dava tiez do pozornosti, Ze na ochranu opravneného sluzi aj indtitut pozndmky podfa § 39
ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého katastralny urad zapiSe na list vlastnictva poznamku na zaklade
oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov
alebo ucastnika sudneho konania alebo iného konania.

29. Vo vztahu k cCasti navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyna Ziadala uloZit
Zalovanému povinnost' spristupnit’ v3etky priestory a zariadenia umiestnené v rodinnom dome, sud
udava, Ze Zalobkyna vo vztahu k tejto Casti navrhu neuviedla a neosvedCila Ziadne skuto¢nosti. Vo
vztahu k tejto €asti navrhu Zalobkyfa neosved€ila ani zakladné relevantné skutoénosti, tzn. kde v
sucCasnosti byva, z akého dévodu a aké priestory v rodinnom dome chce spristupnit, aké zariadenia
v rodinnom dome a z akych dévodov Ziada spristupnit, aky ma k zariadeniam pravny vztah. Preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenie ani v tejto €asti nemohol posudit ako potrebny a
opodstatneny.

Poucenie:

Proti uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok (§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplhat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu
tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



