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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu C. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y. X. F. XXX, adresa na doru€ovanie: B. XX, V., zastupeného Mgr. Dr. Antonom
Ku$nirom, advokatom so sidlom Jana Reka 13, Zilina, ICO: 31 074 863, proti zalovanej U. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y. X. F. XXX, zastupenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova
1449, Cadca, ICO: 32 249 543, o vyporiadanie BSM, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Cadca, &.k. 4C/70/2018-272 zo diia 03. 03. 2020 a proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k.
4C/70/2018-266 zo dna 03. 03. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania, potvrd
zuje.

Zalobcovi priznéava trovy odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a Zalovanej nadobudnuté poc€as trvania manzelstva, ktoré uzavreli XX. XX. XXXX a ktoré zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva dria XX. XX. XXXX, pricom do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej prikazal vSetky veci patriace do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celkovej
hodnote 109 186,98 eur (l.), z ktorej polovicu 54 593,490 eur zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi do
3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku (ll.) a su¢asne Zalobcovi a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
sudny poplatok kazdy po 1 637,80 eur (lll.) a dalej urcil, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na
nahradu trov konania (IV.). Neprihliadol na tvrdenia Zalovanej po uplynuti koncentracnych lehét, tykajuce
sa inej vySky vyporiadacieho podielu a takisto na jej investicie, resp. zhodnotenie rodinného domu, a
to aj z dévodu, Ze znalecky posudok, ktory predloZila, Ziadne investicie a zhodnotenie neobsahoval.
KedZe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej, mal za to, aby hnutelné veci
nachadzajuce sa v rodinnom dome, ktoré boli pre ne zakupené a urené, boli prikdzané taktiez do jej
vlastnictva, kedZe takto mézu byt najucelnejsie vyuzité, na rozdiel od Zzalobcu, ktorému nehnutelnosti
do vlastnictva neprikazal, a ktory si bude musiet pripadne nehnutefnost a pre fiu zodpovedajuce
zariadenie do buducnosti zadovazit. Zalovana predloZila znalecky posudok na rodinny dom a parcely
k nemu prislichajuce, pricom vSeobecna trhova hodnota nehnutefnosti bola stanovena na 72 000,-
eur. Znalecky posudok neobsahuje zhodnotenie rodinného domu investiciami, ktoré by mala vynaloZzit.
Zalobcom predlozeny znalecky posudok preukazal podhodnotenie Zalovanych nehnutelnosti, kedze
rodinny dom bol nim ohodnoteny na 84 787,97 eur a parcela na 19 829,10 eur, ked Zalovana vykonanie



kontrolného znaleckého posudku nenavrhla, a preto z neho pri rozhodovani vychadzal. Pri ostatnych
hnutelnych veciach prikazanych do vyluéného vlastnictva Zalovanej vychadzal z toho, Ze budu fiou,
vzhladom na uz uvedené, ucelnejSie vyuZzité, resp. nespornosti, ze maju byt prikazané do jej vlastnictva
na zaklade dohody stran, aj vratane ich zostatkovej hodnoty. Su¢asne urcil, ktoré veci boli vyradené z
vyporiadania BSM vzhladom na nespornost tvrdeni stran, Ze do BSM nepatria, kedZe sa jednalo o veci,
ktoré boli maloletym detom darované matkou Zalovanej, resp. sa jednalo o su&ast’ nehnutelnosti alebo
dar pre Zalovanu od jej matky. KedZe hodnota veci tvoriacich sumu bezpodielového spoluvlastnictva
predstavovala 109 186,90 eur a vSetky boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej, tuto zaviazal,
aby Zalobcovi vyplatila polovicu ich hodnoty vo vySke 54 593,490 eur v stanovenej lehote 30 dni a z
ktorej hodnoty vyratal aj sudny poplatok, ktory su strany konania povinné zaplatit Slovenskej republike
na ucet okresného sudu. Pokial iSlo o sumu 6 700,- eur, ktoré Ziadala Zalovana vratit, kedZe sa jednalo
o investicie do spolo&ného rodinného domu z jej vyluénych finanénych prostriedkov, ktoré nadobudla
od svojho brata, mal za to, Ze iSlo o tvrdenia po uplynuti koncentraénych lehét podla § 167, preto sa
touto poloZkou nezaoberal, poukazujuc aj na uznesenie, ktorym takéto noveé tvrdenia a dékazy k nemu
odmietol. Zalovana neprodukovala tvrdenia o zhodnoteni nehnutelnosti osobnymi pracami svedka J.
F. a taktieZ neprodukovala v koncentracnych lehotach, ktoré konkrétne investicie tvoria tuto polozku
a ani aké investicie za tieto prostriedky boli vybudované, priCom uvedené skuto€nosti nevyplyvaja
ani zo znaleckého posudku, hoci Zalovana bola od pociatku pravne zastipena. Rovnako po uplynuti
koncentraénych lehét produkovala Zalovana svoje tvrdenia o inom deleni, nez na 1/2 poukazujuc na
dalSie uznesenie, ktorym toto nové tvrdenie odmietol vzhfadom na koncentraénu zasadu, kedZe trestné
stihanie Zalobcu pre jeho domace nasilie na Zalovanej a na detoch prebieha od roku 2019 a Zalovana
pravne zastupenda ho navrhla az po odro€eni pojednavania za u¢elom uzavretia mimosudneho zmieru,
resp. vyhlasenia rozsudku vo veci samej, v suvislosti s ktorymi tvrdeniami sa nezaoberal ani dékazmi
navrhnutymi na ich preukazanie. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc
z toho, Ze rozdelenie majetku prebehlo medzi stranami na principe 1/2 a 1/2, t. j. na strane Zalobcu a
na strane Zalovanej je aj Uspech aj neuspech, a preto narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadne;j
Zo stran.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalovana z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP a Ziadala ho
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasila so vdeobecnou
hodnotou nehnutelnosti, ku ktorej sa sud priklonil v napadnutom rozsudku na zaklade znaleckého
posudku €. 135/2019 vyhotoveného Ing. Janom ElidSom, ktorym sa malo Zalobcovi podarit’ preukazat,
Ze podhodnotila nehnutelnosti fiou predlozenym znaleckym posudkom, kedZe ak by predloZila svoj
znalecky posudok ako druha ona, podarilo by sa preukazat, Ze Zalobca svojim znaleckym posudkom
nehnutelnosti nadhodnotil. Pokial jej sud vytkol, Ze nenavrhla, ani nepredlozila kontrolny znalecky
posudok, je jeho povinnost'ou, aby mohol vo veci rozhodnut, riadne zistit’ skutkovy stav, a teda aj hodnotu
masy BSM. Rozdiel vo vSeobecnej hodnote nehnutelnosti pritom predstavuje nezanedbatelnych 32
570,92 eur, z &oho vyplyva, Ze znalecké posudky su protichodné a v zrejmom rozpore (§ 207 ods.
3 CSP) a je neprijatelné, aby sud bez nalezitej odbornej verifikacie sa priklonil len k jednému z
nich, kedZe nie je opravneny ich posudzovat z pohladu vecnej spravnosti ich zaverov, lebo taka
verifikacia vyZaduje znalosti odborne spdsobilej osoby, ktorymi nedisponuje a takouto osobou nie je. O
preskumani takychto posudkov dalS§im znalcom mozno rozhodnut len v pripade, ak sdm tento rozpor
po vypocuti obidvoch znalcov neodstranil, a preto nemézu byt podkladom pre rozhodnutie, resp. vtedy,
ak znaleckym dokazovanim neboli objasnené vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. V danom
spore vSak nedoslo ani len k pokusu o odstranenie rozporu medzi znaleckymi posudkami a sud sam
bez akéhokolvek riadneho odévodnenia sa priklonil k jednému z nich, €o je nezakonny postup, ktorym
evidentne zvyhodnil jednu stranu sporu. Ak mal za to, Ze dany skutkovy stav je taky, Ze nie je mozné urcit
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, nakofko jej odhady su v zrejmom rozpore, na zaklade relevantnych
znaleckych posudkov podfa § 209 CSP, mal postupovat’ podla ust. § 207 ods. 3 CSP aj bez navrhu
takéhoto dokazovania. Z ust. § 149 ods. 3 OZ pritom vyplyva obligatérna povinnost’ sudu vysporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo podla zasad § 150 OZ, a preto musi riadne, spolahlivo a nepochybne
urCit v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti, a to na zaklade odbornych znalosti odborne sposobilej osoby
a postupovat podla § 207 ods. 3 bez ohfadu na to, €i podala niektora strana takyto dékazny navrh.

V suvislosti s finanénymi prostriedkami vo vySke 6 700,- eur, ktoré Ziadala ako svoje vlastnictvo
vlozené do spoloéného majetku vratit, poukazala na to, ze iSlo o finanéné prostriedky, ktoré pouzila
na kupu rodinného domu, ¢o uviedla uz vo vyjadreni k Zalobe, ked tvrdila, Ze jej brat ju vyplatil z
rodiCovského domu sumou 6 700,- eur, ktoré nasledne pouzila na kdpu rodinného domu, pri¢om jej



pravny zastupca navrhol na preukazanie tychto skutoénosti vypo&ut svedkov, a to uvedeného brata a jej
otca, kedZe bolo dohodnuté, Ze rodiovsky dom bude v buduicnosti ako pravny nastupca rodi€ov uzivat
a vlastnit’ brat, ktory ju po dohode s fiou z tohto rodinného domu vyplatil uvedenou sumou pouZitou
na kupu vysporiadavaného rodinného domu, ktoré skuto€nosti obsahuje aj jeho Cestné prehlasenie,
ktoré taktiez predloZzila pred uplynutim koncentraénej lehoty. Z uvedenych dévodov nemohol byt ani
vyhotoveny znalecky posudok na zhodnocovanie investicii a znalec sa nimi ani nezaoberal. Sud pri
svojom rozhodovani je viazany aj rozhodnutiami prislusnych organov o trestnom ¢&ine, a to v rozsahu
skuto&nosti, &i bol spachany a o tom, kto ho spachal, na zédklade ¢oho v odévodnenych pripadoch méze
vySku vyporiadanych pripadov upravit’ aj disparitne, ked nejde o prostriedok procesnej obrany alebo
procesného utoku. Vo vztahu k uvedenému poukazala na nepravoplatné konanie 1T/15/2019, ktoré ma
zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, kedZe ak by sa preukazalo, Ze bol Zalobcom
spachany zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, mala by tato skutoénost’ podstatny vplyv na
paritu podielov pri vyporiadani BSM (§ 150 OZ), pretoZze medzi okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit vysku
vyporiadacich podielov, patri aj domace nasilie jedného z manzelov, ktorého sa Zalobca dopustal po
dobu 12 rokov, a preto nezohladnenie tejto okolnosti je extrémne nespravodlivé a v rozpore s principom
vSeobecnej spravodlivosti, ako aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a zakladnymi pravidlami
formalnej a pravnej logiky.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotozniac s jeho skutkovym a pravnym zdévodnenim. Zalovana
si neuplatnila svoje prava v sudom stanovenej koncentragnej lehote, t. j. neuplatnila Ziadne nové
navrhy na dévodnost disparity BSM. Po doru€eni znaleckého posudku Ing. Elia8a neprodukovala Ziadne
relevantné namietky proti vy$ke hodnoty nehnutelnosti, na zaklade ¢oho je spravne tvrdenie sudu, Ze
ucinne nepoprela vySku ich hodnoty, a preto sud nemal dévod postupovat spdsobom ako navrhovala
Zalovana v odvolani podla ust. § 206, § 207 ods. 1 az 3, § 208 ods. 1 az 3, § 209 ods. 1 az 3 CSP,
kedZe primarnym dévodom na takyto postup je procesny navrh z jej strany, ktory sud neméze suplovat,
pretoZe by doslo k naruseniu zasady rovnosti stran v konani, ktory Zalovana neprodukovala, aj ked bola
zastupend advokatom. Sud na zaklade rozsiahleho dokazovania posudil vSetky okolnosti, ktoré strany
v konani navrhli a bral do uvahy vSetky mu zname a rozhodujuce okolnosti, ktoré bolo potrebné posudit
pri vyporiadani BSM.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na skutognostiach uvedenych v odvolani.
Dalej uviedla, Ze na pojednavani po tom, &o bol predloZeny Zalovanym znalecky posudok, zotrvala
na nou predloZzenom znaleckom posudku Ing. Vladimira Kubinca, preto nemozno hovorit' o tom, Ze v
pripade nehnutelnosti vySka ich ceny je nesporna. Zo zakladnej zasady vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to principu parity, platia vynimky, ktoré vedu k spravodlivému vysporiadaniu
BSM, t. j. princip dobrych mravov a poZiadavka, aby sa pri vyporiadani zohladnilo neziaduce spravanie
(rozporné s dobrymi mravmi), pripadne protipravne konanie zalobcu ako manzela vodi jeho rodine. V
trestnom konani plati zasada prezumpcie neviny, o znamena, Ze na obZalovaného sa do pravoplatného
rozhodnutia sudu hladi ako na nevinného, preto sud nemohol inak, nez na zaklade pravoplatného
rozhodnutia v trestnej veci zistit, & moze byt uplatnena disparita podielov alebo neméze.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na predtym uvedenych skuto&nostiach.

6. Nasledne Zalovana dorucila uznesenie krajského sudu &.k. 2To/2/2020-498 z 29. 07. 2020, ktorym
bol zrugeny rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/15/2019, ktorym bol Zalobca uznany vinnym
2o zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. z. na tam popisanom
skutkovom z&klade a vec bola vratena sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, a to ako dékaz k argumentacii disparity podielov.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalovana, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom pre vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran.



9. Vo vztahu k disparite podielov spravne konstatoval, Ze skuto€nosti sa jej tykajuce zacala Zalovana po
nalezitom pouceni o nasledkoch uvadzat az po uplynuti koncentraénych lehét (§ 153 ods. 1, 2, § 167 ods.
3, 4 CSP) stanovenych na pojednavani 20. 06. 2019, v roku 2020, pri¢om trestné stihanie zalobcu, ako
ich dévod, prebiehalo s jej vedomim od roku 2019, a preto spravne postupoval, ked na ne neprihliadol.
Krajsky sud uvadza, Ze aj ked domace nasilie jedného z manzelov mdze ovplyvnit vySku vyporiadacich
podielov, mbéZe sa tak stat len vtedy, ak takéto spravanie malo negativny dopad na nadobudanie a
udrZanie spolo¢nych veci a na zabezpec&enie potrieb, t. j. starostlivosti o rodinu a spolo€nd domacnost,
€¢o v8ak Zalovana ani len netvrdila, nieto preukazovala, a preto nan ani sud prihliadnut nemohol
(¢l. 8, § 149, § 153 ods. 1, 2, § 185 ods. 1 OZ). Rozhodnutie NS CR 22Cdo 1137/2012, na ktoré
Zalovana poukazovala, je na spor neaplikovatelné, kedZe rozvedena manzelka disparitu podielov
odbvodriovala prave tym, Ze o spoloény majetok, o spoloénu domacnost’ a o spolo&ného syna sa starala
a zabezpeclovala ich vylu€ne ona, kedZze manzel, ktory sa voci nim dopustal fyzického nasilia, vietky
svoje prijmy venoval na Uhradu svojich zalub.

10. K namietke neuplného zistenia skutkového stavu vo vztahu k finanénym prostriedkom vo vyske
6 700,- eur z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov, a to vysluchu svedkov J. F. a R. F. (otec a
brat Zalovanej) a ¢estného prehlasenia J. F. krajsky sud uvadza, Ze uvedené dbkazy mali preukazat
tvrdenie Zalovanej, Ze jej rodiCovsky dom bude v buducnosti ako pravny nastupca rodiCov uzivat a
vlastnit jej brat, ktory jej po dohode s fiou z tohto rodinného domu vyplatil 6 700,- eur tak, Ze tuto sumu
jej dal na kupu rodinného domu s. €. XXX pred uzavretim kupnej zmluvy, krajsky sud poukazuje na ust.
§ 143 OZ, z ktorého vyplyva, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, av8ak s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov. Vychadzajuc z uvedeného zadkonného ustanovenia, ako aj z tvrdeni Zalovane;,
potvrdenych ¢estnym prehlasenim jej brata J. F. vSak jednoznac&ne vyplyva, Ze tento jej dal sumu 6 700,-
eur po dohode s fiou ako vyplatok z rodi¢ovského rodinného domu, ktory bude v buducnosti ako pravny
nastupca rodiCov uzivat a vlastnit, t. j. nejedna sa o darovanie, ktorého zdkladnym charakteristickym
znakom je bezodplatnost (§ 628 ods. 1 OZ), a preto vykonanim Zalovanou navrhnutych dékazov, vratane
zmluvy o mimoriadnom medziuvere, na zaklade ktorej J. F. predmetnu sumu ziskal, je pre posudenie veci
irelevantné, kedZe by nemohli potvrdit vynimku ustanovenu § 143 OZ, t. j. Ze nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ¢oho nemohla poZadovat, aby sa jej uhradilo, o zo svojho
vynaloZila na spolo¢ny majetok (§ 150 OZ).

11. Dalej krajsky sud uvadza, Ze Zalovana po tom, &o jej bol dorugeny Zalobcom predloZeny sukromny
znalecky posudok stanovujuci vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti predstavujucich predmet sporu, len
zotrvala na v8eobecnej hodnote nehnutelnosti stanovenej v fiou predtym predlozenom sukromnom
znaleckom posudku. Civilné sporové konanie je v3ak zalozené na principe kontradiktérnosti konania
(Cl. 8, § 149, § 185 ods. 1 CSP), z Eoho vyplyva, Ze sud nemdZze z vlastnej iniciativy vykonavat Ziadne
dokazy (okrem stanovenych vynimiek na tento spor sa nevztahujucich), pretoZe by doslo k poruSeniu aj
dalSieho zakladného principu civilného sporového konania, a to rovnosti stran v konani, v kontexte ¢oho
neobstoja namietky Zalovanej, Ze sud za ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti mal v fiou
uvadzanom smere dokazovanie vykonat sam bez ohladu na to, €i niektora zo stran takyto navrh podala,
a to vzhfadom aj na ust. § 167 ods. 4 CSP, t. |. aj ked z ust. § 149 ods. 3 OZ vyplyva povinnost sudu
vysporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla zasad v § 150 OZ, neméze pritom nahradzat
povinnost’ strany oznacit dalSie dokazy (dékaznu povinnost) na preukazanie svojich tvrdeni, ¢oho
dosledkom je neunesenie dékazného bremena stranou. Preto sud prvej indtancie spravne postupoval,
ked pri stanoveni v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku predloZeného
Zalobcom. Pokial Zalovana namietala, Ze sud v tomto smere svoj rozsudok riadne neoddvodnil, ¢im
doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces, krajsky sud uvadza, Zze k znemozneniu
uskutoChovania prav Zalovanej doslo postupom v €asti konania pred sudom prvej inStancie, priCom
nasledne uplatnila svoj vplyv na vysledok konania v ramci odvolacieho konania (ktoré tvoria spolu
jednotny celok), v ramci ktorého sa odvolaci sud s jej namietkami vysporiadal, a preto nemohlo déjst k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

12. Vychadzajuc aj z uvedeného, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovanej, €i uz v
prvoindtanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny



potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania vydaného z uvadzanych dévodov v sulade
s ust. § 255 ods. 2 CSP.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), spolu s rozhodnutim vo veci samej (§ 162 ods. 3 v spojeni
s ust. § 378 ods. 1 CSP) preskumal aj odvolanie Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym
jej navrh na prerusenie konania zamietol, a to v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani (§ 379, § 380
ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Sud prvej inStancie uznesenim z 03. 03. 2020 zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP z dbévodu, Ze v trestnom konani 1T/15/2019 sa rieSi otazka, ktoru nie je sud v
tomto konani opravneny rieSit, a to obvinenie Zalobcu zo zlo&inu tyrania blizkej osoby, a to manzelky a
deti, ktora mdéze mat vplyv na disparitu podielov pri vysporiadani BSM v jej prospech, a to z dévodu, Ze
Zalovana tieto svoje tvrdenia, ako aj navrh na prerusenie konania uplatnila po uplynuti koncentraénych
leh6t, na zaklade uvadzanych vyziev zo strany sudu podfa ust. § 153 ods. 1, 2, § 167 ods. 3, 4 CSP.
Vychadzal z toho, Ze Zaloba vo veci vyporiadania BSM bola podana 21. 09. 2018 a trestné konanie
prebieha od roku 2019, pri€om inu vySku podielu v suvislosti so zlo&inom Zalovana za¢ala produkovat az
v roku 2020. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a Ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Vychadzala z toho, Ze sud je obligatérne povinny konanie o vyporiadanie BSM prerusit podla
§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP, ak jeho rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny
rieSit, vzhladom k tomu, Ze v trestnom konani 1T/15/2019 sa rieSi otazka, ¢i Zalobcom bol spachany
trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo vztahu ku nej a k detom, ktora méze mat vplyv
na disparitu podielov pri vyporiadani BSM v jej prospech podla ust. § 150 OZ, na ¢o sa nevztahuje
koncentraéna zasada, nakolko ide o ustanovenie zakona a ,ura novit curia“, nejde o prostriedok
procesného utoku a procesnej obrany v zmysle ust. § 149 OZ, na ktoré sa sudcovska koncentracia
vztahuje.

16. Zalobca Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’ stotoZniac sa v celom
rozsahu s jeho odévodnenim, majuc dalej za to, Ze rozhodnutie vo veci nie je procesne viazané na
konanie 1T/5/2019.

17. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalovana, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti pre posudenie veci a nasledne dospel k spravnym skutkovym
zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnuitia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zalovana vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spoOsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

18. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud poukazuje na zavery uvedené v
odseku 9 odévodnenia tohto rozsudku, ktoré preto neopakuje a vychadzajuc aj z ktorych, vysporiadajuc
sa s podstatnymi namietkami Zzalovanej vo vztahu k predmetnému uzneseniu, i uz v prvoinstanénom
alebo odvolacom konani, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako plne uspesnému v odvolacom konani priznal narok na ich ndhradu
v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



