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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: W. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., T. XX, pravne zastupeny: Mgr. Nina Hribikov4, advokatka, so sidlom J. J., T. XX, proti
Zalovanému: Mgr. O. N,, rod. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, pravne zastipena: Matejka &
Haluska, s.r.o., so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, o uréenie neucinnosti pravnych ukonov -
Darovacej zmluvy na pozemok a rodinny dom, V 2474/2015, s povolenim vkladu zo dha 14.12.2015 a
Kupnej zmluvy V 863/2016 s povolenim vkladu zo drna 04.05.2016, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2C/34/2017-299 zo dna
21. decembra 2020 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadna zo strdn ne m @ na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &.k. 2C/34/2017-299 zo dnia 21.
decembra 2020 urgil, Ze pravny ukon Darovacia zmluva na pozemok a rodinny dom zo dnia 13.11.2015,
evidovana v KN pod €. V 2474/2015, s diiom povolenia vkladu 14.12.2015 - 2277/2015 uzatvorena
medzi W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O. ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou,
ktorou W. N. previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam teraz zapisanym na LV & XXXX, k. u. O,
obec O., okres L. ako pozemok KN-C parc. €. 7936/5 o vymere 229 m2 - trvaly travny porast a ku stavbe
- rodinny dom , sup. Ccislo XXX, postavenom na KN-C parc. €. 7936/6, v podiele 1/1 do vylu&ného
vlastnictva zalovanej, je voci Zalobcovi pravne neucinny (vyrok .). Za dalSie urcil, Ze pravny ukon Kipna
zmluva zo dna 4.4.2016, evidovana v KN pod €. V 863/2016, s dfiom povolenia vkladu 4.5.2016 -
433/2016 uzatvorena medzi W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O. ako predavajucim v 1.
rade a Zalovanou ako kupujucou, ktorou W. N. previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisanej na
LV €. XXX, k. . O., obec O., okres L. ako - pozemok KN-C parc. €. 7936/6 o vymere 829 m2 - zastavana
plocha a nadvoria, v podiele 1/1 do vyluéného vlastnictva Zalovanej, je voci Zalobcovi pravne neucinny
(vyrok Il.). Zalovanej vogi Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi dorueny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dfia 21.12.2020
a zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu dna 04.01.2021.

3. Zalobca podanim zo diia 18.01.2021 prehlasil, Ze svoju Zalobu berie spat; napadnuty rozsudok Ziadal
zrusit a konanie zastavit. Trovy konania si neuplatnil.

4. Zalovana podanim zo diia 19.01.2021 (&.I. 312 spisu) oznamila, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi,
trovy konania neziadala priznat.



5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), preskumal vec bez nariadenia pojednavania a podla § 370 CSP rozhodol, Ze je
potrebné spatvzatie Zaloby pripustit, rozsudok okresného sudu zrusit a konanie zastavit'.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej intancie, ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. PretoZe v prejednavanej veci vzal zalobca Zalobu spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, avdak
skér ako jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a Zalovana so spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas,
odvolaci sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami pripustil spatvzatie Zaloby,
rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Pri skimani procesnej zodpovednosti tej-ktorej strany na zastaveni konania odvolaci sud
vychadzal zo zhodnych tvrdeni oboch stran, v ktorych prehlasili, Ze si trovy konania neuplatfiuju. Preto
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



